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IDARI ISLEMIN USULI SAKATLIGI: Katilimcihk ilkesi Ve TBB Gérisiniin
Seklilestirilmesi

5320 sayili Kanun ve Yo6netmelik uyarinca "goris alma" yukidmluliginin esasa etkili sekil
aykirthgr bakimindan analizi idari islemlerin tesis surecinde uyulmasi gereken usul kurallari,
islemin sihhatini belirleyen en temel unsurlardan biridir.

Dava konusu 2026 yili CMK Ucret Tarifesi, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
yurirlik ve uygulama sekli hakkinda kanun’un 13. maddesi ve bu kanuna dayanilarak cikarilan
"Ceza Muhakemesi Kanunu geregince midafi ve vekillerin gorevlendirilmeleri ile yapilacak
6demelerin usul ve esaslarina iliskin yonetmelik"in 9. Maddesi uyarinca tesis edilmistir. Anilan
mevzuat hikdmleri, tarifenin belirlenmesi slrecinde Turkiye Barolar Birligi’nin (TBB)
gorusiiniin alinmasini emretmektedir. idare hukukunda "gorus alma* (istiksafi islem) usuli,
sadece bir yazisma prosedirl degil; kararin olgunlagmasini saglayan, teknik verilerin toplandigi
ve islemin "'sebep™ ile "amagc' unsurlari arasindaki kopriyl kuran esasa etkili bir sekil sartidir.

Dava konusu tarife hazirlanirken, Turkiye Barolar Birligi’nin sundugu bilimsel veriler, ekonomik
rasyonaliteye dayanan teklifler ve sahanin gergeklerini yansitan gorusleri idare tarafindan seklen
talep edilmis ancak icerigi itibariyla tamamen g6z ardi edilmistir. Bir gorisin alinmis sayiimasi
icin o gOrusiin idarenin karar alma mekanizmasinda tartisiimasi, reddediliyorsa dahi
gerekcelendirilmesi gerekir. Oysa somut olayda, savunma makaminin ¢ati rgiitti olan TBB’nin
gorusd, idari islemin usul dairesinde tamamlanmis goérinmesi icin bir "dosya tekemmdl
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unsuru' olarak kullaniimis, islemin igerigine nufuz etmesine izin verilmemistir. Bu durum,
idari yarg! ictihadinda *"esasa etkili sekil hatasi® olarak tanimlanmaktadir. Zira goéris alma
usuliniin amaci, idarenin tek tarafl iradesini, konunun uzmani veya ilgilisi olan birimlerin
katkisiyla dengelemektir.

Danistay 8. Dairesi’nin 20.10.2022 tarihli, E. 2021/999, K. 2022/5813 sayili kararinda
vurgulandigi Uzere;

"1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164 ve 168. maddelerine atifla tarifenin hazirlanma
usultini™ denetleyen yuksek mahkeme, tarifelerin hazirlanma sirecinde teknik eksikliklerin
giderilmesini ve avukat emeginin gozetilmesini bir zorunluluk olarak gérmektedir. S6z konusu
kararda, tarifenin hazirlanmasinda "avukatin emegi ve mesaisinin dikkate alinmasi™ gerektigi
belirtilerek, usuli siireclerin bu amaca hizmet etmesi gerektigi vurgulanmistir.

Somut olayda, TBB’nin gorusinin sekli bir prosedire indirgenmesi, Danistay’in aradigi
"emegin ve mesainin dikkate alinmasi™ kriterini daha en bastan imkansiz kilmistir. idare,
kanunun emredici hikmunu (goris alma) lafzi olarak yerine getirmis gibi gortnse de, islemin
ruhuna ve katilimcilik amacina aykiri davranarak usul yoniinden sakat bir islem tesis etmistir.

Demokratik Hukuk Devleti ve lyi Yonetisim ilkeleri Isiginda Katilimei idare Anlayisinin ihlali
Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesi, idarenin tim eylem ve islemlerinde
hukuka bagl olmasini ve bu islemlerin demokratik mesruiyet zemininde yikselmesini gerektirir.
Modern idare hukukunda "'lyi Yonetisim" (Good Governance) ilkeleri, idarenin kararlarindan
etkilenecek olan paydaslarin sirece etkin katilimini sart kosar. 2026 CMK Tarifesi, dogrudan
avukatlarin mulkiyet hakkini ve emeginin karsihigini ilgilendiren bir diizenleyici islemdir. Bu tir
islemlerin mutfakta kapal kapilar ardinda, sadece burokratik bir yaklasimla hazirlanmasi,
katihmci demokrasi anlayisiyla bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2012 tarih ve 2012/102 E., 2012/207 K. sayili kararinda agikca
belirtildigi Uzere; modern demokratik devlet anlayisi, idarenin dizenleyici islemlerinde de
katitlmcithgr  zorunlu kilmaktadir. Bu ilke, idarenin seffaflik ve hesap verebilirlik
yukdmlaligunan bir yansimasidir. Katithmcilik ilkesi, idarenin hata yapma payini azaltan ve
tesis edilen islemin toplum vicdaninda kabul gérmesini saglayan bir sigortadir. Ancak davali
idare, 2026 CMK Tarifesi’ni belirlerken barolarin ve TBB’nin sundugu ekonomik verileri
(enflasyon oranlari, biro giderlerindeki artislar, asgari ucret artislari) dikkate almayarak bu
demokratik sigortay1 devre disi birakmistir.

Idari islemin usul asamasindaki bu eksiklik, islemin igeriginin de sakatlanmasina yol agmistir.
Danistay 13. Dairesi’nin 17.03.2025 tarihli, E. 2025/210, K. 2025/1230 sayili kararinda
belirtilen, "tali nitelikteki gegis hakki tcretlerine yonelik olarak yapilacak belirlemelerin 6l¢uli
olmasi ve isletmeciler agisindan orantisiz maliyetlere sebep olmamasi gerekmektedir" ilkesi,
kiyasen CMK tarifeleri icin de gecerlidir. Kararda, idari tarifelerin belirlenmesinde "ekonomik
gerceklerle uyumlu olmasi gerektigi" ve "diger kamu kurum ve kuruluslarinin diizenlemeleri ile
karsilastirma yapilmak suretiyle™ bir degerlendirme yapilmasi gerektigi hikme baglanmistir.
Eder davall idare, TBB’nin gorisini gercek anlamda dikkate alsaydi, CMK tarifesi ile



Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) arasindaki fahis farki gérecek ve “karsilastirmali
analiz" yukumlultgind yerine getirmis olacaktl. Bu analiz yapilmadan, paydaslarin itirazlari
degerlendirilmeden tesis edilen islem, iyi yonetisim ilkelerinin ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesinin agik bir ihlalidir.

Savunma Makaminin Temsilcisi Olan Barolarin Siireg Disi Birakilmasinin islemin Sihhatine
Etkisi Barolar, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesi uyarinca; "hukukun GsttnlGgind
ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak™ amaciyla
kurulan, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir. CMK sistemi ise vatandasin adalete
erisiminin ve adil yargilanma hakkinin en somut glvencesidir. Bu sistemin yurutiict giicu olan
avukatlarin temsilcisi barolarin, sistemin ekonomik strduralebilirligi konusundaki gérislerinin
"seklilestirilmesi”, savunma makaminin kurumsal kimligine yapiimis bir midahaledir.

Idarenin diizenleyici islem yapma yetkisi, hicbir zaman sinirsiz bir takdir yetkisi anlamina
gelmez. Takdir yetkisi, ancak kamu yarari ve hizmetin gerekleri dogrultusunda, bilimsel ve
teknik verilere dayali olarak kullanildiginda hukuken himaye gordr.

Danistay 8. Dairesi’nin 10.03.2022 tarihli, E. 2021/7206, K. 2022/1588 sayili kararinda, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin yetkileri ve idarenin bu Kkuruluglarla iliskisi
baglaminda 6nemli bir saptama yapilmistir. Kararda,

"taraflar arasinda serbestce belirlenmesi gereken stzlesmenin bedel unsuruna... Midahale
edilemeyecegi" vurgulanarak, idarenin Ucret belirleme yetkisinin anayasal koruma altindaki
haklarla (s6zlesme 6zgurligi, malkiyet hakki) sinirh oldugu belirtilmistir. CMK hizmetinde
ucret serbestce belirlenemedigine gore, devletin bu Ucreti belirlerken meslek érgituniin gorisund
"esastan” dikkate almasi, milkiyet hakkina yapilan mudahalenin mesruiyet sartidir.

Barolarin siire¢ disi birakilmasi, sadece bir usul hatasi degil, ayni zamanda islemin "amag"
unsuru bakimindan da bir sakatliktir. CMK sisteminin amaci, savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullaniimasini saglamaktir. Ancak barolarin "bu Ucretlerle bu hizmet sirdirilemez, avukatlar
ofis giderlerini dahi karsilayamaz durumdadir” seklindeki feryatlarini iceren goruslerini simen
alti eden idare, hizmetin kalitesini ve strdirtlebilirligini tehlikeye atmistir.

Danistay 13. Dairesi’nin 26.09.2022 tarihli, E. 2022/2761, K. 2022/3328 sayili kararinda
vurgulanan, "tcretlerin 6lcult olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmaksizin eksik
incelemeye dayali olarak verilen" kararlarin hukuka aykiri oldugu tespiti, tam da bu noktada
karsihik bulmaktadir. Daval idare, barolarin somut verilerle desteklenen itirazlarini
incelemeksizin, enflasyon ve ekonomik buytime rakamlarinin ¢ok altinda kalan artis oranlarini
dayatarak "eksik inceleme™ yapmis ve savunma makamini sdrecin disina itmistir.

Sonug olarak, 2026 CMK Tarifesi’nin hazirhk sireci; paydaslarin katilimina kapali, TBB’nin
yasal goris verme yetkisini islevsiz kilan ve "ben yaptim oldu™ mantigiyla hareket eden bir idari
anlayisin Griniddr. Kanunda 0Ongoérulen "goris alma™ usullinin, karari etkileyecek gugcten
yoksun birakilmasi, islemi usul yoniinden "yokluk" derecesinde sakatlamaktadir. idari islemin
bu ilk ve en dnemli asamasindaki usuli sakathk, islemin mulkiyet hakki, angarya yasagi ve



Olcululik ilkeleri bakimindan da incelenmesini zorunlu kilan temel bir hukuka aykirilik teskil
etmektedir.

AVUKATLIK KANUNU GEREGI KANUNLAR IHTILAFI DEGERLENDIRMESI

Temel hak ve hurriyetler, Kkisinin topluma, ailesine ve diger Kisilere karsi 6dev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder. Anayasa madde 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel
hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

1136 sayili Avukathik Kanunu madde 164 hikmunde; "Avukathk asgari Ucret tarifesi altinda
vekalet icreti kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro yénetim kuruluna
bildirilir."

Anayasa'nin anilan maddesinde belirtilen kanun 6nunde esitlik ilkesi hukuksal durumlari ayni
olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli deg@il hukuksal esitlik 6éngorulmuistir. Esitlik
ilkesinin amaci; ayni durumda bulunan Kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Kanun éniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallari
ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh
kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongorilen esitlik ilkesi zedelenmez. (AYM Esas Sayisi:
2017/154 Karar Sayisi: 2019/18 Karar Guni: 10.4.2019 1136 SAYILI AVUKATLIK
KANUNU'NUN 164. MADDESI HAKKINDA KARAR Resmi Gazete Tarihi: 16 Mayis 2019
Resmi Gazete Sayisi: 30776)

Herkese, insan onuruna yarasan asgari bir yasam dizeyi saglamaya yonelik tedbirler sosyal
haklardandir. Sosyal hak kapsaminda olan calisma hakki yaninda adil Ucret hakki, sosyal
glvenlik hakki konut hakki, saghk hakki, egitim hakki sayilabilir (Gozler, Kemal, Turk
Anayasa Hukuku, bursa 2000,s.160)

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 324. maddesinin ( 1 ) numarali
fikrasinda yer alan "Harclar ve tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik Ucretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yuritilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden
yaptlan her tlrli harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler yargilama giderleridir” hikmi
geregince vekalet creti yargilama giderlerinden sayilmaktadir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun vyargilama giderlerinin kapsaminin belirtildigi  323.
maddesinin ( 1 ) numarali fikrasinin ( § ) bendinde de vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekélet (Gcretinin yargilama gideri niteliginde oldugu hikme
baglanmaktadir.

AYM karar gerekgesinde; 6100 sayili Kanun'un 330. maddesinde yer alan "Vekil ile takip edilen
davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet Ucreti, taraf lehine hikmedilir"



hikm( geregince vekalet Ucreti davada hakli ¢ikan taraf lehine hikmedilmektedir. Anilan
maddenin gerekcesi "Maddede, davay! kazanan taraf kendisini vekille temsil ettirmis ise onun
lehine Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan vekalet tcretine karar verilmesi
hususu duzenlenmistir. 1136 sayili Avukathk Kanununun Avukatlik Gcreti' kenar baslikli 164
Unct maddesinin son fikrasinda 'Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa
yuklenecek vekalet licreti avukata aittir." hikm, kararin taraflar icin olusturulacagi, onlarin leh
ve aleyhlerine sonu¢ yaratacagdi prensibinin uygulanmasina engel degildir. Avukathk
Kanunundaki bu huktm, avukat ile mavekkili arasindaki hukuki iliskide gecerlilik gosterir. Bu
diizenlemede gecgen dcret ise avukat ile muvekkil arasinda yapilan sozlesmeden kaynaklanan
avukatlik ticreti olmayip, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hiikmedilen vekalet ticretidir.
Dolayisiyla bu ticretin, davayi kazanan taraf lehine yargilama gideri kapsaminda hikmedilmesi
gerekir " seklindedir. Bu baglamda maddede yer alan diizenlemenin, maddenin gerekgesinde de
ifade edildigi Gzere 1136 sayili Kanun'un 164. maddesinde yer alan itiraz konusu kuralla celiski
arz etmediginde ve kuralin avukat ile muvekkili arasindaki hukuki iliskide gecerlilik
gosterdiginde slphe bulunmamaktadir. Zira yargilama giderlerinden olan vekélet Ucretinin
avukatin taraf olmadi§i, sadece taraflardan birini hukuki yardim amaciyla temsil ettigi davada,
avukat yararina degil, bizzat taraf yararina hikmedilebilmesi usul hukuku kurallarindan
kaynaklanan bir zorunluluga dayanmaktadir. Bununla birlikte 1136 sayili Kanun'un 164.
maddesinde yer alan itiraz konusu kural, avukat ile muvekkili arasindaki hukuki iliskide
gecerlilik gosterecek, mahkeme tarafindan davada taraf yararina hikmedilen kanuni vekalet
ucreti avukata ait olacak ve avukat bu tcreti mivekkilinden talep edebilecektir.

Bu madde yukarida anilan Anayasa maddelerine aykiri bir maddedir. S6yle ki:

1136 sayih Avukathk Yasasi'nin 163. maddesine gore avukathk sozlesmesi serbestce
duzenlenir. Bu sozlesme avukat ile muvekkili arasinda yapilan bir sozlesme olup, bu
sozlesmeyle avukat muvekkiline ait belirlenen isi bir Ucret karsiligi yapmaktadir. Avukat
yapacag! isin niteligine ve sarf edilecek emege gore serbestce Ucretini talep edecek, muvekkili
de bu talebi kabul ettiginde akit tamamlanip Ucret sdzlesmesi tamamlanmis olacaktir. Bu
sOzlesmeye gore avukat muvekkilinden ticreti talep hakkina sahiptir. Bunun hukuka aykiri hicbir
yani yoktur. Avukat gordugu is karsiligr mivekkilinden aldigi bu ticrete bu s6zlesme geregi hak
sahibidir. Ancak s6zl edilen 164 /son fikrasinda ise bu s6zlesmede belirlenen Gcretin disinda
dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yikletilecek vekalet ticretinin de avukata
ait olmasi yukarida belirtilen Anayasa'nin 2. maddesindeki devletin adalet anlayisi icinde olma,
5. maddede belirtilen adalet ilkeleri ve 36. maddede belirtilen hak arama 6zgurlugune aykirdir.
Avukat sozlesme geregi Ucretini aldiktan sonra dava sonunda karsi taraftan davayl kazanan
muvekKil i¢in takdir edilen Ucreti de almakla hak etmedigi; diger bir deyimle yaptigi s6zlesme
geregi muvekkilinden alacagi tcretten ayri ek bir icret almaktadir.

Avukatlarin hukuksal bilgi ve tecrubelerinden yararlanma hak arama ve savunmada
basvurulacak mesru yol ve vasitalarin basinda gelir. Vekalet ticreti, savunma hakkinin en énemli
parcasi olan hukuki danismanlik gérevinin, konunun uzmani hukukgular tarafindan yapilmasinin
dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi bir kaygr olmadan
yapabilmeleri icin yaptiklari hizmetin karsiligi olan makul bir tcret almalari gerekir.



Bu durumda 1136 sayili Kanun m 164 hilkkmii dikkate alindiinda CMK (icretlerinin AAUT
altinda dizenlenmesi agikca kanun hikmuyle celiski olusturur ki bu konuda CMK (cretlerini
ayrik tutan hukiim bulunmamaktadir.

CMK (cret tarifesinin dizenlenmesinde devletin ve kamunun pozitif statt haklari yoniunden
sorumlulugu bulundugunu distinmekteyiz.

MULKIYET HAKKI VE ANGARYA YASAGI EKSENINDE EMEGIN
DEGERSIZLESTIRILMESI

idari islemlerin hukukilik denetiminde, islemin sadece usul ve yetki unsurlari bakimindan degil,
ayni zamanda temel hak ve 6zgurlikleri zedeleyip zedelemedigi yoniunden de incelenmesi hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Dava konusu 2026 yili CMK Ucret Tarifesi, miilkiyet hakki ile
angarya yasagl arasindaki dengeyi avukat aleyhine tamamen bozmus durumdadir. Avukathk
meslegi, dogasi geregi bir kamu hizmeti olmakla birlikte, bu hizmetin ifasi avukatin muilkiyet
hakki kapsaminda korunan emegine dayanmaktadir. idarenin, savunma hakkinin etkinligini
saglama amaci glderken, bu yukid yalnizca avukatlarin omuzlarina yiklemesi ve emegin
karsiligini sembolik rakamlara indirgemesi, milkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir mudahaledir.

AYM lzzet Karadag ve Yasemin Balci Kararlari Isijinda '"Emegin Karsihgi' ve Miilkiyet
Hakkinin Korunmasi Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda malkiyet hakki, sadece
tasinir veya tasinmaz mallar Uzerindeki ayni haklari degil, ayni zamanda ekonomik deger
tastyan her tlrli alacak ve mesru beklentiyi de kapsamaktadir. Avukatin sundugu hukuki
hizmetin karsiliginda alacagi Ucret, Anayasa’nin 35. maddesi anlaminda "mulk™ teskil eder.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin 30/4/2024 tarihli ve 2020/36166 Basvuru Numarali
kararinda vurgulandigi Uzere; "Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen mulkiyet hakki mevcut
mal, milk ve varliklari koruyan bir guvencedir" ve devamla "bir ekonomik deger veya icrasi
mumkiin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru bir beklenti Anayasa'da yer alan mulkiyet hakki
guvencesinden yararlanabilir” htikmu tesis edilmistir.

Bu hikim, avukatin CMK kapsaminda tstlendigi kamusal gérevin karsiliginda hak edecegi
ucretin, idare tarafindan keyfi olarak belirlenemeyecek bir anayasal koruma kalkani altinda
oldugunu tescil etmektedir. Somut uyusmazlikta, davali idare tarafindan ihdas edilen 2026 CMK
Tarifesi, avukatin "mesru beklentisini" karsilamaktan fersah fersah uzaktir. Anayasa
Mahkemesi’nin izzet Karada§ kararinda (B. No: 2012/791, 7/11/2013) ifade edilen
"basvurucunun hak kazandigi 25.311,00 TL tazminatin ancak 6.779,66 TL’hk kismina
kavusabilmistir. Bu nedenle AYIM’in tazminata iliskin bu kararinin etkili bir sonug
dogurmadigi™ tespiti, emegin ve hakkin ekonomik olarak erimesinin mulkiyet hakkini nasil
islevsiz kildigini gostermektedir. Kararda ayrica "yapilan mudahalenin 6l¢ilu  oldugu
sOylenemez" denilerek, kamu yarari ile bireysel hak arasindaki dengenin bozuldugu durumlarda
mulkiyet hakkinin ihlal edilecegi belirtilmistir. 2026 Tarifesi ile belirlenen ve enflasyon
karsisinda eriyen Ucretler, avukatin mulkiyet hakkina yapilan bu "6l¢lsiiz midahalenin™ guncel
bir 6rnegidir.

Avukatin emegi, sadece durusmaya girmekten ibaret degildir; bu emek, yillarca suren egitim,
mesleki tecriibe ve dosyanin her asamasinda Ustlenilen hukuki sorumlulugun toplamidir.
Yasemin Balci ve benzeri AYM Kkararlarinda da vurgulandigi Gzere, "emegin karsiliginin
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ddenmemesi veya sembolik dizeyde birakilmasi, kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkiyla birlikte mulkiyet hakkini da zedeler".

Danistay 8. Dairesi’nin 05.04.2022 tarihli, E. 2018/850, K. 2022/2408 sayili kararinda
belirtildigi gibi, tarifeler belirlenirken "avukatlarin davanin goériimi sirasinda harcadigi ¢aba,
gayret ve emeginin karsiligi” esas alinmalidir. 2026 Tarifesi, avukatin caba ve gayretini
gérmezden gelerek, mesleki faaliyeti ekonomik bir yikima donlstirmektedir. Bu durum,
mulkiyet hakkinin usuli guvencelerinin de ihlal edildigi, idarenin takdir yetkisini milkiyeti
koruma yukimliligune aykirit kullandigi bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.

Anayasa’nin 18. Maddesi Baglaminda Zorunlu Mudafilik Hizmetinin Angaryaya Donlisme Riski
Anayasa’nin 18. maddesi "Hi¢ kimse zorla calistirilamaz. Angarya yasaktir.” hikmund amirdir.
Hukukumuzda angarya, bir kimsenin emeginin karsiligini tam olarak almadan veya iradesi
disinda calistiriimasi olarak tanimlanir. CMK kapsaminda yurutilen mudafilik hizmeti, her ne
kadar yasal bir zorunluluk ve kamu hizmeti olsa da, bu hizmetin karsiliginda 6ngérilen Gcretin
"giderleri dahi karsilamayacak" bir seviyeye inmesi, hizmetin niteligini "zorunlu kamu
gorevinden™ cikartip "angaryaya" donusturmektedir. Bir avukatin, sorusturma evresinden
hikmun kesinlesmesine kadar gecen ve yillara sari olan bir sirecte, sadece yol ve yemek
masraflarini dahi karsilamayan bir Ucretle gorev yapmaya zorlanmasi, anayasal angarya
yasaginin acik bir ihlalidir.

Danistay 8. Dairesi’nin 10.03.2022 tarihli, E. 2021/7206, K. 2022/1588 sayili kararinda
vurgulanan prensipler bu noktada hayati 6nem tasimaktadir. Kararda, "anayasal koruma
altindaki stzlesme 6zgurligunian ancak kanunla sinirlanabilmesi mimkin oldugundan, taraflar
arasinda serbestce belirlenmesi gereken sozlesmenin bedel unsuruna... midahale
edilemeyecegi” belirtilmistir. CMK sisteminde avukatin dcreti serbestce belirleme imkani
bulunmadigina gdre, devletin bu Ucreti belirlerken "emegin karsiligi” ilkesine (Anayasa m. 55)
azami hassasiyet gostermesi gerekir.

Anayasa’nin 55. maddesi "Ucret emegin karsihgidir. Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir Ucretelde etmeleri... icin gerekli tedbirleri alir." derken, davali idare 2026 Tarifesi
ile tam tersi bir istikamette hareket etmis, avukatlik emegini "adaletli bir Ucretin" ¢ok altina
mahkum etmistir.

Angarya yasagi, sadece ucretin hi¢ ddenmemesi durumunda degil, 6denen Ucretin yapilan isin
niteligi, stresi ve sorumlulugu ile orantisiz olmasi durumunda da giindeme gelir. Bir agir ceza
dosyasinda yillarca suren yargilama, onlarca durusma, cezaevi gorismeleri ve yuzlerce sayfalik
dosya incelemesi karsiliginda avukata reva gorilen 2026 yili rakamlari, mesleki onurla
bagdasmadigi gibi, avukati devlet eliyle "karsiliksiz hizmet sunan bir isgici” konumuna
indirgemektedir. Bu durum, idari islemin amag unsuru olan kamu yarari ile de ¢elismektedir; zira
emeginin karsihgini alamayan, ofis giderleri altinda ezilen bir avukatin sunacadi savunma
hizmetinin etkinliginden s6z etmek mumkin olmayacaktir.

AIHM ctihatlari Cercevesinde Milkiyet Hakki ile Adil Yargilanma Hakki Arasindaki
Koparilamaz Bag Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM), miilkiyet hakkini koruyan Ek 1
No'lu Protokol ile adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde arasinda koparilamaz bir bag
kurmaktadir. Savunma hakkinin etkinligi, savunmay!i yiriiten avukatin ekonomik bagimsizhg
ve mesleki sirdirilebilirligi ile dogrudan iliskilidir. AIHM’e gore, devletler adli yardim ve
zorunlu mudafilik sistemlerini kurarken, bu sistemde gorev alan profesyonellere "makul ve
orantil" bir Gcret 6demekle yikumludir. Ucretin makul olmamasi, avukatin davaya ayiracagi
zaman ve enerjiyi kisitlayacagindan, bu durum nihayetinde sanigin adil yargilanma hakkinin
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ihlaline yol agar.

Anayasa Mahkemesi de AIHM ictihatlarina paralel olarak, 8/1/2020 tarihli ve 2015/13099
Basvuru Numarali kararinda, mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin élculultgind incelerken
"kisilerin malkiyet hakkinin sinirlandiriimasi halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile
bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir™" tespitinde bulunmustur.
2026 CMK Tarifesi, bu "adil dengeyi" kamu yarari lehine degil, idarenin maliyetleri dusirme
gayesi lehine bozmustur. Ancak milkiyet hakkinin korunmasi, idarenin bitge disiplini
milahazalarindan daha Ustiin bir degerdir. Kararda belirtildigi tzere, "basvurucunun stlendigi
bu kulfetin karsithginda Ucret 6denemeyecegini 6ngorebilmesi... mumkin gorilmemistir.”
Avukatlar da, hukuk devletine glivenerek ustlendikleri bu zorunlu gorevlerin karsihginda, en
azindan ekonomik varliklarini surdirebilecekleri bir ticret 6ngérmektedirler.

Danistay 13. Dairesi’nin 10.11.2022 tarihli, E. 2017/1008, K. 2022/4144 sayili kararinda atif
yaptigi Gzere, "hak arama 6zgurligunun temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir
ve vekalet tcretinin/emegin karsithginin yanhs belirlenmesi "mahkemeye erisim hakkinin 6ziine
dokunulacak sekilde sinirlandigi” bir sonug dogurur. 2026 Tarifesi ile avukatlara dayatilan distik
Ucretler, sadece avukatin mulkiyet hakkini degil, ayni zamanda vatandasin nitelikli bir hukuki
yardima erisim hakkini da dolayli yoldan engellemektedir. Zira ekonomik olarak ayakta
kalamayan bir savunma makami, adalet mekanizmasinin en zayif halkasi haline getirilmek
istenmektedir.

Avukathk Mesleginin Sosyo-Ekonomik Surdirilebilirligi ve Ofis Giderleri Karsisinda Erimis
Ucretler 2026 yilh CMK Ucret Tarifesi ile Turkiye Barolar Birligi tarafindan yayimlanan 2026
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) arasindaki ucurum, miilkiyet hakkina yapilan
mudahalenin vahametini ve esitlik ilkesinin nasil ayaklar altina alindigini somutlastirmaktadir.
2026 CMK Tarifesi'nde bir sorusturma dosyasi icin 6ngoérilen 4.027 TL veya bir asliye ceza
davasi icin belirlenen 6.904 TL gibi rakamlar, ayni isin 0zel vekalet iliskisiyle ydrutiilmesi
durumunda AAUT uyarinca hak kazanilacak olan on binlerce liralik asgari tutarlarin yaninda
sembolik kalmaktadir.

Bu fahis fark, "ayni emege farkli Gcret" verilmesi sonucunu dogurarak, zorunlu mudafilik yapan
avukatlari mesleki hiyerarsinin en altina itmekte ve emeQi degersizlestirmektedir. Bu teknik
kiyaslama, sadece bir rakam farki degil, ayni zamanda bir "hak arama hirriyeti* krizidir.

Danistay 13. Dairesi’nin 26.09.2022 tarihli, E. 2022/2761, K. 2022/3328 sayili kararinda
vurgulanan "ucretin 6lcilu olup olmadigl hususunda bir degerlendirme yapilmaksizin eksik
incelemeye dayali olarak verilen" kararlarin hukuka aykirihgi tespiti, bu dava igin de gegerlidir.
idare, 2026 yili ekonomik verilerini, artan kira giderlerini, personel maaslarini, vergi yukini ve
%20 oranindaki KDV gercegini goz ardi ederek bu tarifeyi hazirlamistir. Brut olarak belirlenen
4.027 TL'den KDV, stopaj ve diger vergisel kesintiler yapildiginda, avukatin eline gegen net
tutar, bir dosya icin harcanan ulasim ve kirtasiye masraflarini dahi karsilamaktan acizdir.

2577 sayill IYUK m. 27 baglaminda, bu durum “telafisi giic ve imkansiz zararlar"
dogurmaktadir.

Avukatlik ofisleri, birer ticari isletme olmamakla birlikte, ekonomik birer birimdir. Kira, stopaj,
Bag-Kur primi, baro kesenegi, elektronik imza, UYAP giderleri ve personel giderleri gibi sabit
maliyetler, tarifedeki bu "erimis" Ucretlerle karsilanamaz hale gelmistir. Danistay 8. Dairesi’nin
05.04.2022 tarihli, E. 2021/2152, K. 2022/2404 sayili kararinda belirttigi gibi, "objektif bir kriter
olan enflasyon oranlari dikkate alinirken... taraflarin hak arama &zgirligine yapilan
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mudahalenin de o6lcili olmasi gerekmektedir." 2026 Tarifesi, enflasyonun ve hayatin olagan
akisinin dayattigi ekonomik gergeklerle bagdasmamakta, avukatlari mesleklerini icra edemez
noktaya getirmektedir.

Sonug olarak, 2026 CMK Tarifesi; avukatin mulkiyet hakki kapsamindaki emegini somiren,
zorunlu mudafilik hizmetini angaryaya dondstiren ve savunma makaminin sosyo-ekonomik
strddrdlebilirligini yok eden bir idari islemdir. Trabzon Barosu, Avukatlik Kanunu’nun 76.
maddesinin kendisine yukledigi "hukukun Gstinligini ve insan haklarini savunmak ve
korumak™ gorevi uyarinca, sadece meslektaslarinin ekonomik haklarini degil, ayni zamanda
savunma hakkinin onurunu ve hukuk devleti ilkesinin sarsilmaz temellerini korumak adina bu
hukuka aykiri tarifeye karsi isbu davayi ikame etmek zorunlulugunda kalmistir.

EKONOMIK GERGEKLERLE GELISEN TARIFE YAPISI VE OLGULULUK
ILKESININ iHLALI

Danistay’in Yerlesik ictihatlari Uyarinca Tarifelerin Ekonomik Veriler ve Enflasyonla Uyum
Zorunlulugu idari islemlerin belirlili§i ve 6ngoriilebilirli§i prensibi, diizenlenen tarifelerin
hayatin olagan akisina ve guncel ekonomik verilere uygun olmasini zorunlu kilar. Dava konusu
2026 yili CMK Ucret Tarifesi incelendiginde, belirlenen rakamlarin Turkiye’nin icinde
bulundugu makroekonomik gerceklerden, yiiksek enflasyon verilerinden ve avukathk
mesleginin icrasi icin gereken asgari maliyet kalemlerinden tamamen kopuk oldugu
gorilmektedir. Bir idari dlzenleyici islemin hukuka uygunluk denetiminde, islemin tesis
edildigi tarinteki ekonomik kosullarin dikkate alinmasi, Danistay’in yerlesik bir denetim
Kriteridir. Nitekim Danistay 8. Dairesi’nin 05.04.2022 tarihli, E. 2021/2152, K. 2022/2404 sayil
kararinda vurgulandii Uzere; "objektif bir kriter olan enflasyon oranlari dikkate alinirken...
taraflarin hak arama 6zgurltgune yapilan midahalenin de 6lcili olmasi gerekmektedir." Bu
ictihat, idarenin tarife belirleme yetkisinin mutlak olmadigini, aksine bu yetkinin enflasyon gibi
somut ve nesnel verilerle sinirlandirildigini acikca ortaya koymaktadir. 2026 yili icin éngortlen
briit 4.027 TL gibi rakamlar, avukatin ofis kirasi, enerji giderleri, personel maaslari ve sosyal
guvenlik primleri gibi temel isletme maliyetlerinin dahi altinda kalmaktadir.

Danistay, tarifelerin sadece bir rakamdan ibaret olmadigini, ayni zamanda bir meslegin
strddrdlebilirligini temsil ettigini kararlarinda sikca islemektedir. Danistay 8. Dairesi’nin
05.04.2022 tarihli, E. 2018/850, K. 2022/2408 sayili kararinda belirtildigi gibi, tarifeler
hazirlanirken "avukatlarin davanin gérimi sirasinda harcadigr caba, gayret ve emeginin
karsiligi™ esas alinmalidir. 2026 Tarifesi ise avukatin harcadigi mesaiyi, dosya hazirlik strecini
ve durusmalarda gecen zamani tamamen goérmezden gelerek, emegin ekonomik degerini
sifirlama noktasina getirmistir. Enflasyonun satin alma guicu tzerindeki tahrip edici etkisi goz
ondne alindiginda, maktu Ucretlerdeki artisin enflasyon oraninin ¢ok altinda kalmasi, idari
islemin "‘sebep™ unsuru yoninden sakatlanmasina yol agmaktadir. Zira islemin sebebi olan
"ekonomik gereklilik™, islemin sonucu olan *Ucret seviyesi' ile rasyonel bir bag
kuramamaktadir.

idarenin ekonomik gercekleri g6z ardi ederek tesis ettigi bu islem, ayni zamanda miilkiyet
hakkinin 6zine dokunan bir nitelik tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 30.04.2024 tarihli ve
2020/36166 basvuru numarali kararinda ifade edildigi Uzere; "bir ekonomik de§er veya icrasi
mumkin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru bir beklenti Anayasa'da yer alan milkiyet hakki
guvencesinden yararlanabilir”. Avukatin sundugu kamusal hizmetin karsiliginda, emeginin
degerini koruyacak bir Ucret beklentisi, anayasal koruma altindaki "mesru beklenti"
kapsamindadir. 2026 CMK Tarifesi, bu mesru beklentiyi karsilamak bir yana, avukati her
gorevlendirmede ekonomik olarak zarara ugratan bir mekanizmaya dénismustir. Danistay 13.
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Dairesi’nin 17.03.2025 tarihli, E. 2025/210, K. 2025/1230 sayili kararinda da belirtildigi
uzere, idari tarifeler belirlenirken "tali nitelikteki gecis hakki Ucretlerine yonelik olarak
yaptlacak belirlemelerin 6lcili olmasi ve isletmeciler agisindan orantisiz maliyetlere sebep
olmamasi gerekmektedir." Bu ilke kiyasen CMK tarifesine uygulandiginda, idarenin belirledigi
ucretlerin avukatlar zerinde "orantisiz maliyet" ve "ekonomik yikim" yaratti§i, dolayisiyla
olcalulik sinirnin asildigi sabittir.

Teknik Kiyaslama: 2026 CMK Tarifesi ile 2026 AAUT Arasindaki Fahis Farkin Esitlik ilkesine
Aykirihgr Hukuk devleti ilkesinin en somut gorintmlerinden biri olan esitlik ilkesi, ayni
nitelikteki isi yapan Kisilerin, objektif bir hakli neden olmaksizin farkli tcretlendirmeye tabi
tutulmamasini gerektirir.

2026 yili CMK Ucret Tarifesi ile ayni donemde yiiriirlilkte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
(AAUT) arasindaki ugurum, bu ilkenin acik bir ihlalidir. Ornegin, bir Asliye Ceza Mahkemesi
dosyasinda Ozel vekalet iliskisiyle gorev yapan bir avukatin alacagi asgari Ucret ile ayni
mahkemede CMK gorevilendirmesiyle calisan avukatin alacagi 4.027 TL arasindaki yaklasik 6-7
katlik fark, yapilan isin niteligiyle bagdasmamaktadir. Danistay 13. Dairesi’nin 26.09.2022
tarihli, E. 2022/2761, K. 2022/3328 sayili kararinda vurgulanan, "tcretin 6l¢cili olup olmadigi
hususunda bir degerlendirme yapilmaksizin eksik incelemeye dayali olarak verilen" kararlarin
hukuka aykiriligi tespiti, bu teknik kiyaslamanin idarece hi¢ yapiimadigini gostermektedir.

Idare, CMK hizmetini "zorunlu bir kamu hizmeti" olarak niteleyip bu gerekceyle cretleri diisiik
tutma egilimindedir. Oysa kamu hizmeti sunuluyor olmasi, o hizmeti sunan profesyonelin
milkiyet hakkindan ve emeginin karsiligindan feragat etmesi anlamina gelmez. Aksine, kamu
hizmetinin kalitesi, o hizmeti sunanlarin ekonomik refahi ve motivasyonu ile dogrudan
baglantilidir. AAUT ile CMK tarifesi arasindaki bu fahis fark, avukatlar arasinda "sinifsal bir
ayrim" yaratmakta ve CMK gorevlendirmelerini meslege yeni baslayan veya ekonomik zorluk
ceken avukatlarin omuzlarina ytklenen bir kilfet haline getirmektedir. Danistay 13. Dairesi’nin
17.03.2025 tarihli kararinda belirttigi gibi, idari islem tesis edilirken "diger kamu kurum ve
kuruluslarinin sahadolabi yer kullanim bedeli tcretlerine iliskin diizenlemeler ile karsilastirma
yapilmak suretile" bir belirleme yapilmasi gerekirken, 2026 CMK Tarifesi hazirlanirken AAUT
gibi en temel referans noktasi gérmezden gelinmistir.

Bu durum, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin yani sira, savunma hakkinin
blttnligine de zarar vermektedir. Ayni durusma salonunda, ayni usul kurallarina tabi olarak,
ayni hukuki sorumluluk altinda savunma yapan iki avukattan birinin digerinin altida biri kadar
tcret almasi, "emegin karsithgi" ilkesini zedelemektedir. Danistay 8. Dairesi’nin 10.03.2022
tarinli, E. 2020/2272, K. 2022/1560 sayili kararinda ifade edildigi Gzere; "Ayni saglk
kuruluslarinda ndébet hizmetine tabi olup ndbet (cretine hak kazanan Kisilerin karsilastirma
yapmaya musait olacak sekilde benzer durumda olduklari aciktir." Bu mantik cercevesinde,
ceza yargilamasinda savunma hizmeti sunan avukatlarin da "karsilastirma yapmaya mdisait
sekilde benzer durumda™ olduklari kuskusuzdur. Aradaki fahis farkin hicbir rasyonel, hukuki
veya ekonomik gerekcesi bulunmamaktadir. Bu esitsizlik, sadece avukatin clizdanini degil, ayni
zamanda savunma makaminin itibarini ve yargi igerisindeki kurucu roluni de sarsmaktadir.

Idarenin Takdir Yetkisinin Siniri Olarak Olculiilik ve Kamu Yarari Dengesi idare, diizenleyici
islemler tesis ederken genis bir takdir yetkisine sahip olsa da, bu yetki hukuk devleti ilkesi ve
temel haklarin korunmasi amaciyla "6lcililuk" stizgecinden gecmek zorundadir. Olguliiliik
ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerinden olusur. 2026 CMK Tarifesi, bu ¢
kriter bakimindan da sakattir. Kamu yarari, savunma hakkinin herkes igin erisilebilir kilinmasini
gerektirir; ancak bu amag, avukatlarin emeginin somdirilmesi pahasina gerceklestirilemez.
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Anayasa Mahkemesi’nin 30.04.2024 tarihli, 2020/36166 sayili kararinda olcultlik ilkesi
tanimlanirken; "bireyin hakkina yapilan midahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir” denilmistir. Mevcut tarifede ise "kamu
yarar1" ile "avukatin milkiyet hakki™ arasindaki denge, avukat aleyhine katlanilamaz bir sekilde
bozulmustur.

Idarenin diisiik ticret politikasi, biitce disiplini veya kamu kaynaklarinin korunmasi argiimanina
dayandirilsa da, hicbir mali gerekce bir temel hakkin 6ziini zedeleyemez. Danistay 13.
Dairesi’nin 26.09.2022 tarihli kararinda belirtildigi Gzere, idari tarifelerin "isletmeciler agisindan
orantisiz maliyetlere sebep olmamasi gerekmektedir.” Avukatlik meslegi acisindan bakildiginda,
2026 yilindaki vergi yukl, %20 KDV orani ve her gecen gun artan ofis giderleri karsisinda
4.027 TL’lik bir Ucret, avukat icgin bir "kazan¢" degil, her gorevlendirmede cebinden harcama
yapmasini gerektiren bir "mali kulfet” niteligindedir. Bu durum, idari islemin orantililik ilkesini
ihlal ettiginin en somut kanitidir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin mulkiyet hakkina dair
yerlesik ictihatlarinda vurgulanan "adil denge" kriteri, 2026 Tarifesi ile tamamen ortadan
kalkmistir. AYM’nin 30.04.2024 tarihli kararinda belirtildigi Gzere; "milkiyet hakkinin
korunmasi ile kamunun yarari arasinda olmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine
bozuldugu" durumlarda ihlal kaginilmazdir. Avukata yiklenen bu asin kilfet, savunma
hizmetinin stirdiiriilebilirligini imkansiz kilmaktadir. idare, takdir yetkisini kullanirken savunma
makaminin ekonomik bagimsizligini korumakla da yukumlidir. Zira ekonomik olarak idareye
veya dusuk Ucretlere mahkum edilmis bir savunma makaminin, silahlarin esitligi ilkesi
cercevesinde etkin bir savunma yapmasi beklenemez. Bu baglamda, dava konusu tarife, kamu
yararini gerceklestirmekten ziyade, savunma hakkinin icini bosaltan ve avukatlik meslegini
ekonomik bir ¢ikmaza siriikleyen bir nitelik arz etmektedir. Disiik Ucret Politikasinin Hak
Arama Hurriyeti ve Savunmanin Etkinligi Uzerindeki Tahrip Edici Etkisi Savunma hakki,
sadece kagit Gzerinde taninan bir imkan degil, fiilen ve etkili bir sekilde kullanilabilen bir hak
olmahdir. 2026 CMK Tarifesi ile dayatilan dlstk ucretler, bu hakkin etkinligini dogrudan tehdit
etmektedir. Avukatin, bir dosya i¢in harcadi§i emegin karsihgini alamamasi, mesleki 6zen ve
dikkat gerektiren savunma faaliyetinin niteligini zamanla asindirma riski tasimaktadir. Danistay
13. Dairesi’nin 10.11.2022 tarihli, E. 2017/1008, K. 2022/4144 sayili kararinda vurgulandigi
Uzere; "hak arama 6zgurlugunun temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir" ve
vekalet Ucretlerinin ylksekligi veya disuklugu bu erisimi dogrudan etkiler.

CMK sisteminde ise ucretlerin asiri dusik tutulmasi, avukatlarin bu sistemden ¢ekilmesine veya
sistemin sadece mesle@e yeni baslayan, tecriibe kazanmaya calisan sinirli bir kesim tarafindan
yuratilmesine yol acarak, stpheli ve saniklarin "nitelikli hukuki yardima erisim" hakkini
zedelemektedir. Yargilama strelerinin uzunlugu dikkate alindiginda, 2026 yilinda ¢denen brit
bir Ucretin, 3-4 yil siirecek bir davanin tim asamalarini kapsamasi, avukati uzun sureli bir
angaryaya mahkum etmektedir. Danistay 8. Dairesi’nin 05.04.2022 tarihli, E. 2018/850, K.
2022/2408 say1l kararinda belirtildigi gibi, Ucretler belirlenirken "avukatin emek ve mesaisinin
g6z ardi edilmesine” yol acilmamalidir. Bir agir ceza dosyasinda yillarca siiren durusmalar,
kesifler, cezaevi gorismeleri ve kanun yolu basvurulari distnuldiginde, tarifenin 6ngérdugi
rakamlarin sembolik bir "harcirah” diizeyine bile ulasmadigi gérilmektedir. Bu durum, savunma
makamini yarginin "figran1™ haline getirmekte ve adil yargilanma hakkinin en 6nemli
guvencesi olan mudafi yardimini sekli bir prosedire indirgemektedir.

Sonug olarak, 2026 yili CMK Tarifesi, sadece ekonomik bir diizenleme degil, savunma hakkinin
ve ekonomik ve mulkiyete dair haklarin 6zine yonelik idari bir miidahaledir. Danistay 13.
Dairesi’nin 17.03.2025 tarihli kararinda alti cizildigi Uzere, idari islemlerin "ekonomik
gerceklerle uyumlu olmasi” ve "orantisiz maliyetlere sebep olmamasi” birer hukuk devleti
gerekliligidir. Avukatin emegini deQersizlestiren, mulkiyet hakkini ihlal eden ve savunma
makaminin ekonomik sirdurdlebilirligini yok eden bu tarife yapisi, hukuk devleti ilkesiyle
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bagdasmamaktadir. Trabzon Barosu olarak, meslektaslarimizin emeginin onurunu ve
vatandaslarimizin nitelikli savunma hakkini korumak adina, bu o0lgistiz ve hukuka aykiri
diizenlemenin iptali icin her tiirli hukuki argiimani ileri sirmekteyiz. idarenin "kamu hizmeti"
perdesi arkasina siginarak avukatlik emegini bir angarya haline getirmesi, demokratik bir hukuk
diizeninde kabul edilemez.

HAKLI BEKLENTI KAVRAMI VE BU KONUDA iDARENIN SORUMLULUGU

Kamu hukukunda hakkin varhgi, niteligi, konusu, sinirlari, kullaniimalari, kazanilma ve
kaybedilme durumlarina iliskin 6zel hukukta bulunan gorislere rastlanmasa da Hakkin kamu
hukukunda goriniminin sadece temel hak ve hirriyetlerle sinirli kalmasi, bu siniflandirma
disinda yer alan konularin mesnet bulmasinda zorluga sebep olmaktadir. Hakli beklenti kamu
hakkinda bir hak olarak kabul edilmelidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda, idarenin bir tasarrufuna baglh olarak hakl beklentiye
sahip olan bireyin, hukuk dizeni tarafindan korunmasi gereken bir subjektif hakkin bulundugu
belirtilmektedir.Subjektif kamu hakki, bireyin bir hukuki islemden ya da hukuki bir durumdan
kaynaklanan ve idareden bazi taleplerde bulunmasini saglayan haktir.

"Uygulanabilir yasal bir hakla ayni anlama gelmese de kamu hukukunda korunabilecek makul
bir varsayim Uzerine kurulmus bir beklentidir. Bir vatandasin iddiasi iel belli bir sekilde ele
alinacak makul bir temel Uzerine kurulmus bir beklentiden kendisini mahrum birakan bir karar
karsi koymasini mimkun kilar."(Behluli Davasinda Temyiz mahkemesi (Court Of Appeal)

Hakli beklentiyi, Fransiz hukuk sisteminde yer alan hak yaratan (creating rights) idari islem
olarak degil, birey lehine olumlu bir idari islem olarak kabul etmek daha yerinde bir tespit
olarak degerlendirmektedir.

Hakli beklentinin idare hukukunda hukukun genel ilkesi olarak kabuli yalnizca bireylerin
menfaatine olmayip ayni zamanda ciddi anlamda idarenin de menfaatinedir. Bu 6nerme (g
noktada aciklanmaktadir;

i-Birincisi, idarenin hicbir yaptirim uygulamaksizin beyanlarindan dénme 6zgurliigu olursa veya
donerse guvenilir olarak algilanmasi mimkun degildir. Hakh beklentilerin korunmasi yetkililere
guven duyulmasini saglar ve bunun karsiliginda da bireylerin yonetime katilimlari, birlikte
hareket etmeleri ve uyumlu olmalari tesvik edilir.

ii- ikincisi, beklentilerin yikilmasinin yaratacagi yukiimliliikten kaginmak amaciyla kamu
gorevlilerinin daha dogru ve nitelikli bilgi vermesi ve hizmet etmesi saglanir. Avukatlik meslegi
acisindan ise zaten sorumlulugu agirlastirillan CMK avukatlik hizmetleri acisindan kalitenin
artmasina sebep olur.

lii-Uclinctist, hakli beklentilerin korunmasi politikalarinin cok ani degistirilmesini gerektirir.
Politika degisikliginden etkilenenlere yeterli uyari verilmeli veya gecis 6nlemleri alinmalidir. Bu
durum ayni zamanda bireylerin idareye olan isbirligini ve riayetini artirir.

Beklenen hak, bir hakkin kazanilabilmesi icin gereken sartlarin gerceklesmesine ragmen etkinlik
unsurlarinin tamamlanmamis olmasindan dolayr hak sahibinin bekleme yodninde hukuken
korunan bir menfaati olarak tanimlanmistir.

Hakli beklentinin korunmasi ilkesi, hukuk devleti teorisinin bir pargasi olarak gérulmektedir.

Idari yargida olculiluk ilkesi, idarenin takdir yetkisinin Kkullaniimasinda temel hak ve
hirriyetlerin sinirlandiriimasinda kolluk islemlerinde ve disiplin hukukunda bagvurulan ilkedir.
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Hakli beklentinin korunmasi gerekliligine iliskin dayanaklardan biri de esitlik ilkesidir. Gegmis
tecriibeler, mesleki uygulamalar arasindaki kiyaslama, beklentinin tayininde ¢cok dnemlidir ve
yerlesmis gecmis davranislar hakkinda elde edilen bilgi ayni kosullarin gecerli olmasi halinde
bu davranislarin tekrar edilece@ini varsaymanin temelidir.

IYUK M. 27 KAPSAMINDA TELA_Fisi GUC ZARARLAR VE YURUTMEYI
DURDURMA TALEBiI GEREKCELERI

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda yiriitmenin durdurulmasina
karar verilir. Dava konusu 2026 yili CMK Ucret Tarifesi, hem ihdas edilisindeki usuli hatalar
hem de icerigindeki maddi yetersizlikler nedeniyle "acikca hukuka aykir1" oldugu gibi,
yurdrlikte kaldigi her gun avukathk mesleginin ekonomik temellerini sarsmakta ve savunma
hakkini telafisi imkansiz bir yikima suriklemektedir. Enflasyonist Ortamda Maktu Ucretlerin
Geri Doniilemez Sekilde Deger Kaybetmesi ve Ekonomik Yikim 2026 yili CMK Ucret Tarifesi
ile belirlenen maktu tutarlar, Turkiye’nin iginde bulundugu yuksek enflasyonist ortam ve artan
isletme giderleri karsisinda avukatin emegini korumaktan tamamen uzaktir. Bir idari islemin
hukuka uygun kabul edilebilmesi icin, dizenledigi alanin ekonomik gerceklikleriyle kopuk
olmamasi gerekir. Danistay 13. Dairesi’nin 17.03.2025 tarihli, E. 2025/210, K. 2025/1230 sayili
kararinda isabetle belirtildigi tzere; "tali nitelikteki gecis hakki Ucretlerine yonelik olarak
yapilacak belirlemelerin Olcilt olmasi ve isletmeciler agisindan orantisiz maliyetlere sebep
olmamasi gerekmektedir." Bu ictihat, idarenin belirledigi tarifelerin "6l¢uli olmasi™ ve
"orantisiz maliyetlere sebep olmamasi™ gerektigini bir hukuk devleti standardi olarak
belirlemistir. Somut olayda, sorusturma evresi icin ongorilen 4.027,00 TL veya asliye ceza
mahkemeleri i¢in belirlenen 6.904,00 TL gibi rakamlar, avukatin ofis kirasi, personel gideri,
ulasim maliyeti ve mesleki sigorta primleri gibi zorunlu giderleri dahi karsilamaktan acizdir.

Avukatin sundugu hizmetin karsihginda elde edecegi Ucret, Anayasa’nin 35. Maddesi
kapsaminda "mulkiyet hakki" korumasi altindadir. Anayasa Mahkemesi, 30.04.2024 tarihli ve
2020/36166 basvuru numarali kararinda mulkiyet hakkinin kapsamini su sekilde ¢izmistir:
"Anayasa'nin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet hakki mevcut mal, milk ve varliklari koruyan
bir gtvencedir... bir ekonomik deger veya icrasi mumkiin bir alacagi elde etmeye yonelik mesru
bir beklenti Anayasa'da yer alan miulkiyet hakki glvencesinden vyararlanabilir.” CMK
kapsaminda gorevlendirilen avukatin, emeginin karsihginda asgari yasam standartlarini ve
mesleki strdurdlebilirligini saglayacak bir Gcret elde etmesi "mesru bir beklentidir." Ancak dava
konusu tarife, bu beklentiyi yok ederek miulkiyet hakkina 6lcustiz bir mudahalede bulunmaktadir.
Teknik bir kiyaslama yapildiginda durumun vahameti daha net ortaya ¢ikmaktadir. 2026 yili
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) ile CMK Tarifesi arasindaki makas, tarihin en yiiksek
seviyesine ulasmistir. Ornegin, bir asliye ceza mahkemesinde 6zel vekaletname ile takip edilen
bir dava icin AAUT uyarinca belirlenen asgari tcret ile CMK Tarifesi’ndeki 6.904,00 TL
arasindaki fahis fark, "esit ise esit tcret™ ilkesini ve mulkiyet hakkini ihlal etmektedir. Danistay
8. Dairesi’nin 05.04.2022 tarihli, E. 2018/850, K. 2022/2408 sayili kararinda vurgulandigi tzere,
tarifeler belirlenirken "avukatlarin davanin gérima sirasinda harcadigi ¢aba, gayret ve emeginin
karsithgi™ esas alinmahidir. Mevcut tarifede ise avukatin emegi, briit rakamlar GUzerinden vergi
yukl (KDV, stopaj, gelir vergisi) altinda ezilmekte, neticede avukatin eline gecen tutar sembolik
bir "harcirah” seviyesinin dahi altina inmektedir. Bu durum, avukatin malkiyet hakkini
sistematik bir sekilde ihlal etmekte ve telafisi gii¢c bir ekonomik yikim yaratmaktadir.

Savunma Hakkinin Kisitlanmasi Nedeniyle Olusacak Sistemik Riskler ve Kamu Diizeni CMK
tcretlerinin dusukliugi sadece avukatin bireysel refahini degil, dogrudan kamu dizenini ve adil
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yargilanma hakkini ilgilendirmektedir. Savunma makaminin ekonomik olarak c¢okertilmesi,
“silahlarin esitligi" ilkesini kagit Uzerinde birakan bir uygulamadir. Danistay 6. Dairesi’nin
16.02.2021 tarihli, E. 2021/578, K. 2021/1977 sayili kararinda belirtildigi zere, mali yiklerin
agirhgi "hak arama 6zgurligini ve mahkemeye erisim hakkini kullanan davacinin, kullandigi bu
hak nedeniyle olagan disI agirhkta bir mali yuk altina girmesi sonucunu doguracagi™ i¢in hukuka
aykiridir. Bu mantik tersinden isletildiginde; kamu hizmeti sunan avukata, sundugu hizmetin

maliyetinin altinda bir Ucret dayatilmasi, avukatin "mahkemeye erisim" ve "savunma yapma"

iradesini sakatlamaktadir.

Dusuk Ucretler nedeniyle tecrtibeli avukatlarin CMK sisteminden c¢ekilmesi, sistemin sadece
meslede yeni baslayan ve ekonomik kaygilari en (st diizeyde olan meslektaslar Uzerinden
yuriimesine yol agmaktadir. Bu durum, siipheli ve saniklarin "nitelikli hukuki yardima erisim"
hakkini zedeleyerek sistemik bir risk olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.2013
tarihli ve 2012/791 basvuru numarah kararinda vurguladigi "kamu yararinin gerekleri ile bireyin
haklari arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlaniimasi
zor kulfetler yiklenmemis olmasi gerekir" ilkesi burada tam anlamiyla ihlal edilmektedir.
Devletin sosyal hukuk devleti ilkesi geredi saglamasi gereken tcretsiz mudafilik hizmetinin
maliyeti, avukatin sirtina bir "angarya™ olarak yiklenmistir. Yargilamalarin ortalama 3-4 yil
strdugu gercegi karsisinda, 2026 yilinda dédenen bir maktu Gcretin, davanin tim asamalarini
(sorusturma, kovusturma, istinaf, temyiz) kapsamasi, avukati yillarca strecek bir belirsizlige ve
ekonomik kayba mahkum etmektedir. Bu strecte enflasyon karsisinda eriyen ucret, hizmetin
sonunda degersiz bir kagit parcasina donismektedir. Bu durum, savunma hakkinin etkinligini
ortadan kaldirmakta ve yargilamanin sihhatini bozmaktadir. Dolayisiyla yurutmenin
durdurulmasi karari, sadece avukatlarin haklarini degil, ayni zamanda kamu duizenini ve adalet
mekanizmasinin islerligini korumak icin elzemdir.

Osmaniye Barosu Baskanligin’nin Avukatlik Kanunu m. 76 Uyarinca Hukuk Devletini Koruma
Misyonu ve iptal Talebinin Haklili§i 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76. maddesi, barolara
"hukukun Ustinligind ve insan haklarini savunmak ve korumak" gorevini yiklemistir.
Osmaniye Barosu olarak huzurdaki davay1 agmaktaki temel gayemiz, sadece meslektaslarimizin
ekonomik haklarini savunmak degil, ayni zamanda hukuk devletinin sacayagi olan savunma
makaminin onurunu ve islevselligini korumaktir. Anayasa Mahkemesi’nin 08.01.2020 tarihli ve
2015/13099 basvuru numarali kararinda belirtildigi Gzere; "ekonomik bir degerinin oldugu
kuskusuz olan bu otoparkin isletilmesinin basvurucu yoninden Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda mulk teskil ettigi ortadadir." Benzer sekilde, avukatin hukuki bilgisini ve emegini
tahsis ederek ydrittugi CMK goérevi de Anayasal anlamda korunmasi gereken bir "mulk™ ve
"emek" degeridir.

Idarenin diizenleyici islem tesis ederken sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bu yetki,
"8lcululik”, "kamu yarar" ve "ekonomik gerceklik" ilkeleriyle sinirlandiriimistir. Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu’nun 05.11.2020 tarihli, E. 2020/750, K. 2020/2161 sayih kararinda da
isaret edildigi Uzere, taraflara "6l¢tsuz bir yukimlilik getirilmesine yol acacak™ diizenlemeler
hukuka aykiridir. 2026 CMK Tarifesi, avukata yikledigi agir sorumluluk ve mesleki risk ile
buna karsilik éngdérdigu trajikomik tcretler arasindaki dengesizlik nedeniyle 6l¢culullk ilkesini

acikca cignemektedir.

Netice itibariyla, dava konusu tarifenin uygulanmaya devam etmesi, her gegen gun binlerce
avukatin emeginin somdarilmesine, ofislerini kapatma noktasina gelmesine ve savunma hakkinin
niteliksizlesmesine neden olmaktadir. i'YUK m. 27°de aranan "telafisi gii¢ zarar" sarti, avukatin
elinden alinan zamanin, emegin ve ekonomik degerin geri dondlrilemez olmasi nedeniyle
fazlasiyla gerceklesmistir. Hukuk devletinin onurunu ve savunma mesleginin gelecegini
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korumak adina, acikca hukuka aykirt olan bu islemin ydritmesinin durdurulmasi bir
zorunluluktur.

NETICE VE ISTEM :
Yukarida ayrintilariyla agiklanan ve mahkemenizce re'sen gozetilecek nedenlerle;
08.01.2026 tarihli ve 33131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan "Ceza Muhakemesi Kanunu
Geregince Gorevlendirilen Midafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin 2026 Yili
Tarifesi"nin, uygulanmasi halinde telafisi guc zararlar doguracagi ve acikca hukuka aykiri
oldugu anlasildigindan, 2577 sayih IYUK m. 27 wuyarinca YURUTMESININ
DURDURULMASINA,
1.Hukuka, hakkaniyete, mulkiyet hakkina ve angarya yasagina aykiri olan dava konusu
08.01.2026 tarihli ve 33131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan "Ceza Muhakemesi Kanunu
Geregince Gorevlendirilen Midafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin 2026 YILI
TARIFESININ IPTALINE,
2. Yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin davali idare Uzerinde birakilmasina karar verilmesini,
Osmaniye Barosu Baskanligi adina saygiyla talep ederiz.13/02/2026
Davaci Osmaniye Barosu Baskanligi
Vekili
Av. Huseyin Sahin
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