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I. HUKUKT SUREC

Uyusturucu madde ticareti yapma sucundan sanigin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
188/3-4(a), 62, 52/2-4, 53, 54 ve 63. maddeleri uyarinca 12 yil 6 ay hapis ve 25.000,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmasina, taksitlendirmeye, hak yoksunluguna, musadereye ve mahsuba iliskin
istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesince verilen 30.10.2019 tarihli ve 455-494 sayili hiikmiin, sanik
miidafii tarafindan istinaf edilmesi Uizerine, dosyayi inceleyen istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza
Dairesince 04.06.2020 tarih ve 5269-892 sayi ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

S6z konusu hukmiin sanik midafii tarafindan temyiz edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay
10. Ceza Dairesince 29.11.2021 tarih ve 5262-12659 sayi ile; "...1) CMK'nin 160. maddesinin 2.
fikrasina aykiri olarak Cumhuriyet savcisina haber verilmeden goérevlilerce sorusturmaya baslanarak,
sanigin sifahi ifadesinin alindigi, yapilan aramaya iligskin herhangi bir 6nlem aramasi ya da adli arama
emri/karari olmadigi; dosya icerisinde 'Adli arama' karari ya da Cumhuriyet savcisindan alinan 'Yazil
arama emri' bulunmadigi gibi olay yeri ve tarihini kapsayan 2559 sayili PVSK'nin 9. maddesine gore
verilmis 'onleme aramasi' karari da bulunmadigi, 09.05.2019 tarihli tutanakta ‘sanigin yakalandig
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'kapisi acik bina' olarak ifade edilen yerin', mahkemenin gerekgesinde sanigin ikamet ettigi bina olarak
belirtildigi, iddianamede ise sanik Ozal Odabasi'nin binada gegcici olarak calistiginin belirtildiginin
anlasiimasi karsisinda;

09.05.2019 tarihli olay, yakalama, muhafaza altina alma, Cumhuriyet savcisi gorisme talimat
alma, teslim ve tesellum tutanagini dizenleyen kolluk gorevlileri de hazir bulundurulmak suretiyle
mahallinde kesif yapilarak; olay tarihi itibariyla binanin kag katli oldugunun, diger katlarda ikamet eden
kisiler olup olmadiginin ve olay sirasinda sanigin yakalandigi yerin vasfinin kesin olarak tespit
edilmesinden sonra; sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik arastirma ile hikim
kurulmasit,

2) Adli emanetin 2019/13384 sirasinda kayitli uyusturucu maddeler ile sahit numunenin TCK'nun
54/4. maddesi ve sucta kullanilan hassas terazi ile tim ambalajlarin TCK'nin 54/1. maddesi uyarinca
misaderesi yerine fikra belirtilmeksizin tamaminin TCK'nin 54. maddesine gbre misaderesine karar
verilmek suretiyle CMK'nin 232/6. maddesine aykiri davranilmasi,” isabetsizliklerinden bozulmasina
karar verilmistir.

Dosyanin génderildigi istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesince 09.09.2022 tarih ve 113-389
sayl ile; sanigin eyleminin kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma sucunu olusturdugu kabul
edilerek, sanik hakkinda acilan kamu davasinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223.
maddesinin 8. fikrasi uyarinca dismesine karar verildigi, bu hiikmin de sanik mudafii tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 10. Ceza Dairesince 03.05.2023 tarih ve 16080-3943 sayI
ile; "...Ihbar ve diger sanik Can'in yakalanmasindan sonra verdigi beyan ile sanik Ozal'in agik kimligi ve
adresi tespit edildikten sonra sanik Ozal hakkinda sug stiphesinin dogdugu ve bu andan sonra sanik
uzerinde ve bulundugu binada arama yapilabilmesi icin Cumhuriyet savcisinin yazili emri veya adli
arama kararinin gerektigi, bu yonde alinmis yazili emir veya adli arama karari bulunmaksizin sanigin
Uzerinde ve bozma ilami dogrultusunda yapilan kesif ile is yeri oldugu tespit olunan binada yapilan
aramanin hukuka aykiri oldugu ve bu arama ile hukuka aykiri yontemle elde edilen delilin yasak delil
niteliginde oldugu anlasildigindan hilkkme esas alinamaz.

Sanik acisindan hukuka uygun olarak elde edilmis bir uyusturucu veya uyarici madde
olmadigindan, sugun maddi konusunun da bulunmadigi kabul edilmelidir. Bu durumlara bagl olarak,
isnat olunan sucun unsurlari olusmadigindan, sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti sugundan
beraat karari verilmesi gerekirken, sanigin yargilamaya konu eylemi kullanma sucu olarak sabit
gorilip, bu eylemin ise ihlal mahiyetinde oldugu kabul edilerek kamu davasinin dismesine karar
verilmesi," isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama neticesinde 30.01.2024 tarih ve
401-37 sayi ile; sanigin CMK'nin 223. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi uyarinca beraatine karar
verildigi, s6z konusu hiukmin sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi zerine dosyay! inceleyen
Yargitay 10. Ceza Dairesince 26.06.2024 tarih ve 3686-21095 say! ile hikim fikrasina "Sanik kendisini
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04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen zorunlu mudafii
ile temsil ettirdiginden, karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin II.
Kisminin 11. Bélumi geregince kovusturma icin 6denen 29.800,00 TL maktu vekalet Ucretinden, Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafii ve Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin Tarife
uyarinca 6denen dcretin mahsubu ile bakiye kalan vekalet (cretinin hazineden alinip saniga
verilmesine," ibaresinin eklenmesi suretiyle duizeltilerek onanmasina karar verilmistir.

1. iITIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi 12.07.2024 tarih ve 24183 sayi ile; "...1136 sayili Avukatlik
Kanunun 168. maddesine gore; 'Baronun yonetim kurullari, her yil Eylil ayi icerisinde, yargi
yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik Gcretinin asgari hadlerini gdsteren birer
tarife hazirlayarak Turkiye Barolar Birligine génderirler.

Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de g6z 6nine
alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayr sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina
gonderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim, harc ve benzeri mali yukumlalikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tlrli
davalar icin avukatlik tcreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanlgi'na ulastigi tarihten
itibaren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak
Adalet Bakanligi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha gorusilmek Uzere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte
Tlrkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri goénderilen bu tarife, Turkiye Barolar Birligi Y6netim
Kurulunca Ucte iki ¢cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis
sayilir; sonug Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhgina bildirilir. 8 inci maddenin altinci
fikrasi hukdmleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik tcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hukium verildigi
tarihte ydrurlikte olan tarife esas alinir.’,

Goruldugu tzere vekaletnameli avukatlara édenecek asgari avukatlik Gcretini belirleme yetkisi
Tlrkiye Barolar Birligine aittir. Turkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan tarife Adalet Bakanligina
gonderilir ve bir ay icinde Bakanlik¢a karar verilmedigi takdirde veya tarife onaylandigi takdirde tarife
kesinlesir.

Zorunlu muodafilik Gcretine iliskin kanun dizenlemesi ise 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 13. maddesinde yazilidir. Bu hikme gore;
1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin istemi tzerine baro
tarafindan gorevlendirilen midafi ve vekile, avukatlik tcret tarifesinden ayrik olarak, Tirkiye Barolar
Birliginin gorusu de alinarak Adalet ve Maliye bakanliklari tarafindan birlikte tespit edilecek (cret,
Adalet Bakanligi bitcesinde bu amacla yer alan ddenekten ddenir. Bu Ucret, yargilama giderlerinden

sayilir.
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2) Bu madde uyarinca yapilacak édeme ve uygulamaya iliskin usil ve esaslar Tirkiye Barolar
Birliginin gorisi de alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.'

Goruldugu uzere baro tarafindan goérevlendirilen zorunlu midafi ve vekile, 1136 sayili Kanun'un
168. maddesinde belirlenen tarifeden ayrik olarak, Turkiye Barolar Birliginin gorusi de alinarak, Adalet
ve Maliye Bakanliklari tarafindan birlikte tespit edilecek tcretin Adalet Bakanligi bltcesinden 6denecegi
ve bu Ucreti yargilama giderlerinden sayilacaglr hukim altina alinmistir. Dolayisiyla kanun koyucu,
zorunlu madafinin tcretinin belirlenmesinde Adalet ve Maliye Bakanliklarini yetkili kilmistir. Buradaki
amacin zorunlu midafi icin saniga 6denecek tcretin belirlenmesinde, bitce dengelerini korumak oldugu
anlagiimaktadir. 1136 sayill Kanun kapsaminda dizenlenecek Avukatlik Ucret Tarifesinin
belirlenmesinde ise Maliye Bakanliginin s6z hakki bulunmamaktadir.

5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yurirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 13.
maddesinde belirtildigi sekliyle, her yil tarifeler belirlenmekte ve Resmi Gazetede yayinlanmaktadir.
Nitekim 2024 yilina ait Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Mudafi ve Vekillere
Yapilacak Odemelere iliskin 2024 yil Tarifesi 13.01.2024 giinlii, 32428 sayili Resmi Gazete yayinlanmis
ve yurarlige girmistir.

1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 168. maddesi uyarinca dizenlenen Avukathk Ucret
Tarifelerinde, 2024 yili icin 6zel bir duzenleme yoluna gidildigi ve daha 6nceki yillar uygulamasindan
ayrilindigi gorilmektedir. Soyle ki 03.09.2022 ginli, 31942 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddesine gore, '1) Kamu davasina katilma izerine, mahkumiyete ya da
hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis ise vekili bulunan katilan lehine bu Tarifenin
ikinci kismin ikinci boliminde belirlenen avukatlik Gcreti saniga yikletilir.

(4) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine maktu
avukathk Gcretine hukmedilir." hikmine yer verilmisken ve dnceki yillarda da benzer tarife hikimleri
uygulanmisken,

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesi uyarinca diizenlenen ve 21.09.2023 giinli, 32316
sayili Resmi Gazetede yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 14. maddenin 14. maddesine gore;
'1) Kamu davasina katilma tzerine, mahkumiyete ya da hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis ise vekil ile temsil edilen katilan lehine bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimunde belirlenen
avukatlik tcreti saniga yukletilir. Bu hikim, katilanin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince gorevlendirilen vekili bulunmasi durumunda kovusturma icin 6denen tcret mahsup
edilerek uygulanir.

4) Beraat eden ve vekil veya mudafi ile temsil edilen sanik yararina Hazine aleyhine maktu
avukathik cretine hiukmedilir. Bu hikim, sanigin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince gorevlendirilen midafii bulunmasi durumunda kovusturma icin Hazineden alinan
ucretin mahsubu suretiyle uygulanir.” hilkmine yer verilmistir.

Dolayisiyla 2024 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde, 6nceki yillardan farkl olarak zorunlu
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mudafilerle ilgili olarak yeni bir diizenlemeye gidilmis ve 5320 sayili Kanun hiktmlerine aykiri olarak
zorunlu mudafiiler Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine dahil edilmistir. Bununla birlikte yukarida yer
verilen yasal diizenlemeler karsisinda, bu hususun kanuna aykiri oldugu ve zorunlu mudafiler yéninden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile ticret belirlenmesinin hukuka aykiri oldugu," goristiyle itiraz yoluna
basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 10. Ceza Dairesince 04.12.2024 tarih
ve 6608-25607 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina génderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekcelerle karara
baglanmistir.

1. UYUSMAZLIK KAPSAMI VE KONUSU

itirazin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda kurulan beraat hikmiyle sinirh olarak
yapiimistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
cozimlenmesi gereken uyusmazlik; CMK geregince goérevlendirilen zorunlu miudafii tarafindan temsil
edilen ve yargilama sonucunda beraat eden sanik lehine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu
avukathk tcretine hilkmedilip hiikmedilmeyeceginin belirlenmesine iliskindir.

IV.OLAY VE OLGULAR

incelenen dosya kapsamindan:;

istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 06.08.2019 tarihli ve 43342-4219 sayil iddianamesi ile;
sanigin uyusturucu madde ticareti yapma sucundan TCK’nin 188/3-4, 53, 54 ve 63. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi acildigt,

Sanigda isnat edilen uyusturucu madde ticareti yapma sucunun alt siniri, bes yildan fazla hapis
cezas! gerektirdiginden, istanbul Anadolu 5. A§ir Ceza Mahkemesince 09.08.2019 tarihli tensip tutanag
ile; sanik adina CMK’nin 150. maddesinin 3. fikrasi uyarinca zorunlu mudafii gorevilendirilmesi
amaciyla istanbul Baro Bagkanlijina yazi yazilmasi yoniinde ara karar kuruldugu, Istanbul Baro
Baskanligi tarafindan da Av. Ebrar Yeniay’in, sanik mudafii olarak gorevlendirildigi,

istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesince 30.01.2024 tarih ve 401-37 sayi ile; sanigin
CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinin (e) bendi uyarinca beraatine karar verildigi, s6z konusu hiikkmin
sanik midafii tarafindantemyiz edildigi, sanik midafiinin temyiz isteminin; beraat eden sanik lehine ve
Hazine aleyhine olmak Uzere, maktu avukatlik Ucretine karar verilmesi gerektigi istemine hasredilerek
yapildig,

Anlasiimaktadir.

V. GEREKCE

A. llgili Mevzuat ve Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Konu ile ilgili hukuki diizenlemeler:

i. CMK’nin "Mudafiin Gorevlendirilmesi™ bashkli 150. maddesi soyledir;
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"(1) Stpheli veya saniktan kendisine bir midafi se¢mesi istenir. Stpheli veya sanik, mudafi
secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir midafi géreviendirilir.

(2) Muidafii bulunmayan stpheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir midafi gérevlendirilir.

(3) Alt sinirt bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay! yapilan sorusturma ve
kovusturmada ikinci fikra hikmu uygulanir.

(4) Zorunlu mudafilikle ilgili diger hususlar, Tirkiye Barolar Birliginin goérisu alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

ii. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yrurlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
"Mudafi ve vekil tcreti” baslikli 13. maddesi de su sekildedir;

"1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin istemi tizerine
baro tarafindan goérevlendirilen mudafi ve vekile, avukathk Ucret tarifesinden ayrik olarak, Tlrkiye
Barolar Birliginin gorisu de alinarak Adalet ve Maliye bakanliklar tarafindan birlikte tespit edilecek
Ucret, Adalet Bakanligi butcesinde bu amagla yer alan 6denekten 6denir. Bu (cret, yargilama
giderlerinden sayilr.

2) Bu madde uyarinca yapilacak édeme ve uygulamaya iliskin usil ve esaslar Tirkiye Barolar
Birliginin gorisi de alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

iii. Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmelik'in "Ucret" bashkl 8. maddesi;

"1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro tarafindan gorevlendirilen midafi veya vekile
Avukatlik Ucret Tarifesinden ayrik olarak hazirlanacak Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince
Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin Tarife geregince Gdenecek meblag
Adalet Bakanhgi bltcesinde bu amacla ayrilan 6denekten karsilanir.

2) Midafi veya vekilin gorevi geredi yaptigi zorunlu yol giderleri ile kendisi tarafindan
karsilanmasi durumunda temyiz, istinaf ve itiraz harglari ayrica 6denir.

3) Mudafi veya vekile Tarife geregince ddenen meblag, zorunlu yol giderleri ve midafi veya vekil
tarafindan 6denen temyiz, istinaf ve itiraz harclari yargilama giderlerinden sayilir.",

iiii. Ayni yonetmeligin "Tarife" baslikli 9. maddesi; "Ceza Muhakemesi Kanunu geregince baro
tarafindan gorevlendirilen midafi veya vekile 6denecek meblag, Tlrkiye Barolar Birliginin gorist de
alinmak suretiyle Adalet ve Maliye Bakanliklari tarafindan her yil Aralik ayinda hazirlanan ve 1 Ocak
tarihinden gecerli olmak Uzere duzenlenen Tarifede gosterilir. Tarife ayrica Resmi Gazete’de
yayimlanir.",

"Tarife" bashkli 9. maddelerine istinaden diizenlenip 13.01.2024 tarihli ve 32428 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrdrlige giren ve karar tarihinde uygulanmasi gereken Ceza Muhakemesi Kanunu
Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Yapilacak Odemelere iliskin 2024 Yili Tarifesi’nin
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"Ucret" bashkl 1. maddesin; "Bu Tarifenin amaci, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin talebi tUzerine gdérevlendirilen midafi veya
vekillere 6denecek meblaglari belirlemektir.”, "Kapsam™ baslikli 2. maddesi ise; "Bu Tarife, Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen miidafi veya vekillerin yapacaklari hukuki yardimlar igin
uygulanir.”,

AAUT'nin 14. maddesinin 4. bendine gore ise; "Beraat eden ve vekil veya midafi ile temsil edilen
sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlik Gcretine hilkmedilir. Bu hikim, sanigin 4/12/2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen midafii bulunmasi durumunda
kovusturma i¢in Hazineden alinan tcretin mahsubu suretiyle uygulanir.”
maddesi ise soyledir;

"Baronun yonetim kurullari, her yil Eylul ayi icerisinde, yargl yerlerindeki islemler ile diger
islemlerden alinacak avukatlik Gcretinin asgari hadlerini gosteren birer tarife hazirlayarak Tulrkiye
Barolar Birligine gonderirler.

Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullarinin teklifleri de g6z 6niine
alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayr sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligina
gonderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi,
resim, harc ve benzeri mali yukumlalikler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tlrli
davalar icin avukatlik ticreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulastigi tarihten
itibaren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir. Ancak
Adalet Bakanligi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha gorusilmek Uzere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte
Tlrkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri goénderilen bu tarife, Turkiye Barolar Birligi Y6netim
Kurulunca Ucte iki ¢cogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamis
sayilir; sonug Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhgina bildirilir. 8 inci maddenin altinci
fikrasi hukdmleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik tcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda hukium verildigi
tarihte yururlikte olan tarife esas alinir."”.

Yer verilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde su sonuglara ulusmak mimkindur;

a. Kural olarak yargi yerlerindeki islemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik tcretinin asgari
hadlerini gosteren tarifeyi hazirlamak gorev ve yetkisi Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna aittir.
Bu tarife, Adalet Bakanliginca onaylandiginda veya yasada o6ngorilen sirede bakanlikca karar
verilmedigi ya da bakanlikca geri gonderildigi durumda Turkiye Barolar Birligi Yo6netim Kurulunca Ugcte
iki cogunlukla aynen kabul edildigi hallerde onaylanmis sayilmakla kesinlesir (1136 syk madde 168).

b. 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin

talebi Uzerine baro tarafindan gorevlendirilen midafi veya vekillere yapacaklari hukuki yardimlarin
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karsihgi olarak ddenecek meblaglar hakkinda 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yurirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 13. maddesinde 6zel bir dizenlemeye yer verilmistir. Anilan madde
sarahatine gore bu Ucret/meblag, "...avukathk (Qcret tarifesinden ayrik olarak...", Tirkiye Barolar
Birliginin gorisu de alinarak Adalet ve Maliye Bakanliklari tarafindan birlikte tespit edilecektir.

c. Ayni Kanun maddesinin 2. fikrasinda, bu madde uyarinca yapilacak édeme ve uygulamaya
iliskin usdl ve esaslarin Turkiye Barolar Birliginin gorist de alinmak suretiyle Adalet Bakanhgi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hiikim altina alinmig, Bakanlik da buna istinaden "Ceza
Muhakemesi Kanunu Geregince Mudafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul
ve Esaslarina iliskin Yonetmelik™ ¢cikarmustir.

d. Anilan Yonetmeligin "Ucret" baslikh 8. maddesinde, 5320 sayili Kanun'un 13. maddesinde yer
alan hikim tekrar edilmis, "Tarife” bashkli 9. maddesinde ise gdrevlendirilen mudafi veya vekile
ddenecek meblagla ilgili tarifenin Tirkiye Barolar Birliginin gorust de alinmak suretiyle Adalet ve
Maliye Bakanliklari tarafindan her yil Aralik ayinda hazirlanan ve 1 Ocak tarihinden gegerli olmak tizere
dizenlenen tarifede gosterilecegi 6ngériulmustir. Ancak kural olarak yargi yerlerindeki islemlerile diger
islemlerden alinacak avukatlik Ucretinin asgari hadlerini gosteren tarifeyi hazirlamak gorev ve yetKisi
1136 say1li Kanun'un 168. maddesi geregince Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna ait oldugundan,
uygulamanin zikredilen yonetmeligin 9. maddesi degil ve fakat 1136 sayili Kanun'un 168. maddesi
geregince istikrarli bicimde siregeldigi Uzere devam ettirildigi gorilmektedir. Yani Barolar Birligi
Yonetim Kurulunca hazirlanan tarifeye eklenen bu meblaglar (ilgili tarife madde 14/4) Adalet
Bakanligina gonderilmekte, her iki bakanlikga uygun gorildigi icin Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige girmektedir. Bu haliyle, 6zellikle anilan duzenlemelerle ilgili iptal basvurusundan da
bahsedilmedigine gore Adalet ve Maliye Bakanliklarinin kanun metnine, yonetmelige gore oncelik
taniyarak gonderilen tarifedeki meblagla ilgili uygunluk takdir ve degerlendirmesi yapmakla yetindigi
sOylenebilir. Netice itibariyla 6denecek meblad Uzerinde kamu maliyesi bakimindan takdir hakkinin
bakanliklarda oldugu kanuni bir mekanizmanin kuruldugu ve sistemin 2025 yili icin de bu suretle
islemeye devam ettigi gorilmektedir.

e. Tarifede belirlenen ve onaylanan (cret, sanigin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayill Ceza
Muhakemesi Kanunu geregince gorevlendirilen mudafii bulunmasi durumunda kovusturma igin
Hazineden alinan iicretin mahsubu suretiyle édenecektir (ilgili tarife madde 14/4).

f. Tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik Gcretleri yargilama giderlerindendir. Hikim ve
kararda yargilama giderlerinin kimlere yikletilecegi gosterilir (CMK madde 324/1-2, Ydnetmelik madde
8/3).

g. Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiklenecek vekalet tcreti avukata aittir
(1136 syk madde 164/4). 1136 sayili Kanun'un 169. maddesinde yer alan "karsi tarafa yukletilme"
kuralinin ceza muhakemesi bakimindan ilgili normu, CMK'nin 324. maddesi olup bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen; "tarifesine gore 6denmesi gereken avukatlik tcretleri” ifadesi ile CMK'da yargilama
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gideri olarak kabul edilen avukatlik ticretinin Asgari Ucret Tarifesi'ne gére dédenecegi kabul edilmelidir.

h. Zikredilen duzenlemelerin, normlar hiyerarsisi baglaminda bir Gst norma aykirihigi ileri strilip
geregine tevessul edilmedikce uygulayicilari baglayacagi her tirli tartismadan varestedir.

Diger taraftan, madafii; "Stpheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati"
ifade etmektedir (CMK madde 2). Bu avukatin secilmis ya da gorevlendirilmis olmasinin hak ve
sorumluluklari itibariyla bir fark bulunmamaktadir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin kanuni dayanag
olan 1136 sayili Kanun'un 168. maddesinde, asgari Ucret belirleme hususunda zorunlu mdudafi ile
secilmis/vekaletnameli mudafi arasinda herhangi bir ayrim yapiimamistir. Kural olarak tarifeler, midafie
icra ettigi hukuki yardimin karsihigi olarak ddenmesi gereken asgari veya maktu tcret tutarini belirlerler.
Bu miktarin, tlkenin ekonomik kosullari ve ihtilaf baglaminda bitce dengeleri gozetilerek belirlenmesi
gerektiginde stiphe yoktur.

Ancak unutulmamahdir ki; avukathk, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarginin
kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder (1136 sayili kanun madde 1).
IHAS'In 6. maddesinden daha genis bir teminat alani olusturarak kanunda 6ngdriilen cezanin asgari haddi
kriterine gore mudafiin hukuki yardimini zorunlu kilan hukuk sisteminin, bu hakkin etkin bi¢cimde
kullanilmasini da garanti ettigi sdylenmelidir. Bu cimleden olarak, secilmis mudafii ile ayni gorevi, ayni
sartlarda eda eden, hatta bazi durumlarda (CMK madde 188 gibi) daha fazlasini yapmak mecburiyeti
bulunan zorunlu/gérevlendirilmis mudafiin alacagi tcretin, secilmis mudafii ile esit olmasi beklenmese
de, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil edebilmesi adina, sarf
edilen emek ve mesai ile orantili ve meslek onuruna yarasir bir miktara tekabil etmesi gerekir. ilgili
Bakanliklarin ihtilaf konusu uygulamayi 2025 yilinda da surdtregelmesi, bu biling ve tercihin tezah(ri
olarak degerlendirilmelidir.

B. Somut Olayda Hukuki Degerlendirme

Uyusturucu madde ticareti yapmak sucundan eylemine uyan TCK’nin 188/3-4, 53, 54 ve 63.
maddeleri uyarinca cezalandiriimasi iddia ve talebiyle dizenlenen iddianameye istinaden yargilanan,
CMK'nin 150. maddesinin 3. fikrasi geregince yargilama merciinin talebi (zerine Baro tarafindan
kendisine zorunlu mudafii gérevlendirilen ve fakat yargilama sonucunda beraat eden sanik lehine; 5320
sayill Kanun'un 13., ilgili Yonetmelik'in 8 ve 9. maddeleri ile AAUT'nin 14/4. maddesi geregince,
"beraat eden ve vekil veya midafi ile temsil edilen sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukatlk
ucretine hilkmedilmesine, bu hikmin, sanigin 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
geregince gorevlendirilen mudafii bulunmasi durumunda kovusturma icin Hazineden alinan (cretin
mahsubu suretiyle uygulanmasina” iliskin Ozel Daire kararinda hukuki isabetsizlik bulunmadigindan;
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir,

Cogunluk gorisune katilmayan dort Ceza Genel Kurulu Uyesi; itirazin kabul edilmesi

gerektigi distincesiyle karsi oy kullanmislardir.
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VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin REDDINE,
2- Dosyanin, mahalline gonderilmek Gzere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliina TEVDIINE,

09.04.2025 tarihinde yapilan birinci mizakerede yasal ve yeterli c¢ogunluk saglanamadigindan,

22.04.2025 tarihinde yapilan ikinci mizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.

Ahmet OMEROGLU Yiiksel KOCAMIS Ziya DINLER
Birinci Baskanvekili 10.C.D. Bsk. 4.C.D. Bsk.
Orhan ERDIM Resit OZCAN Ertan YUZER
Lutfi AKSOY Fidan BALCI Kirsat HAMURCU
2.CD.Bsk.V. 12.CD.Bsk.V.
Mustafa DOGRU Orhan USTA Aytekin CENIKLI
6.CD.Bsk.V. 8.CD.Bsk.V.
Itiraz kabul
Veli SENGUN Kemalettin UNLU Sadi DOGAN
Itiraz kabul
Turhan KOK Mustafa YIGITSOY Faruk SENER
Itiraz kabul
Yuksel KOCAMAN Canel RUZGAR Nilgin SENER

Deniz GUL

_Saban YILMAZ
Itiraz kabul

Karsilastirldi.
Yazi Isleri Muddird.

B.D
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Ferhat KAPICI




