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ARAMA NEDİR ? 

Arama, suçu önlemek veya işlenen suçun failini ve delillerini bulmak amacıyla uygulanan, bireyin özel 
hayatının gizliliği ve korunması hakkını kısıtlayan bir tedbirdir. Tanımından da anlaşılacağı üzere arama 
iki türlüdür. İlki önleme ve diğeri de adli aramadır. 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9. 
maddesi önleme aramasını, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 ila 122. maddeleri adli 
aramayı düzenlemiştir. 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun “Tanımlar” başlıklı 6. maddesinin 1. fıkrasının (d) bendi avukatı, 
“yargı görevini yapan”, yani “yargı mensubu” olarak tanımlamıştır. 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 
1. maddesinde avukatlığın mahiyeti; kamu hizmeti, serbest meslek ve yargının kurucu unsurlarından 
olan bağımsız savunmayı özgürce temsil etmek olarak ifade edilmiştir. Avukatlık Kanunu’nun 2. 
maddesine göre avukatlığın amacı, hukuki sorunların çözümünde adalete hizmet ve temsil ettiği kişinin 
hakkını korumaktır. 

Gerek CMK m.130’da ve gerekse “özel kanun” niteliği taşıyan Avukatlık Kanunu m.58’de, avukatların 
bürolarının, konutlarının ve üzerleri ile eşyasının aranması konusunda genel arama hükümlerinden ayrı 
hükümlere yer verilmiştir. Bu yöntem, Anayasa m.13 ve 20/2’ye de uygundur. Kanun koyucu, taşıdığı 
sıfat ve ifa ettiği görev nedeniyle avukatların aranmasını özel olarak düzenlemiştir. 

Avukatın adli aramasını öngören CMK m.130’un yanında Avukatlık Kanunu m.58, adli ve önleme 
aramaları konusunda herhangi bir fark gözetmeyip, tartışma konumuz olan avukatların üzerleri ve 
dolayısıyla yanlarında taşıdıkları eşyanın nasıl aranacağını ortaya koymuştur. 

“Soruşturmaya yetkili cumhuriyet savcısı” başlıklı 58. maddeye göre, “Avukatların avukatlık veya 
Türkiye Barolar Birliği ya da baroların organlarındaki görevlerinden doğan veya görev sırasında 
işledikleri suçlardan dolayı haklarında soruşturma, Adalet Bakanlığının vereceği izin üzerine, suçun 
işlendiği yer Cumhuriyet savcısı tarafından yapılır. Avukat yazıhaneleri ve konutları ancak mahkeme 
kararı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısı denetiminde ve baro temsilcisinin 
katılımı ile aranabilir. Ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali 
dışında avukatın üzeri aranamaz. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun duruşmanın inzibatına ilişkin 
hükümleri saklıdır. Şu kadar ki, bu hükümlere göre avukatlar tutuklanamayacağı gibi, haklarında 
disiplin hapsi veya para cezası da verilemez”. 



58. maddenin 1. fıkrasının son cümlesi net olup, avukatın üzerinin ağır ceza mahkemesinin görev 
alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında aranamayacağını emretmektedir. Bu hüküm bir 
kanun hükmü olup, genelge veya talimatla değiştirilemez. Kanunun gözardı edilmesine yönelik her türlü 
genelge veya talimat “kanunsuz emir” niteliğini taşır. Anayasa m.137’ye göre kanunsuz emrin verilmesi 
ve yerine getirilmesi suç olup, TCK m.24’de düzenlenen “amirin emri” adlı hukuka uygunluk sebebi de 
sayılamaz. Nitekim “Haksız arama” başlıklı TCK m.120’de, hukuka aykırı olarak bir kimsenin üstünü 
veya eşyasını arayan kamu görevlisine 3 aydan 1 yıla kadar hapis cezası verileceği ifade edilmiştir. 

Avukatlık Kanunu m.58’in başlığı ve içeriği itibariyle adli nitelik taşıdığı, önleme aramalarında 
uygulanamayacağı ileri sürülebilir. Bu düşünceye katılmak mümkün değildir. Avukatın üzerinin 
aranması ile ilgili cümlenin tartışmaya yer vermeyecek açıklıkta olduğu, yalnızca adli olmayıp önleme 
aramalarını da kapsadığı nettir. Hatta bir düşünceye göre, avukatın üzeri ve yanında taşıdığı eşya hiçbir 
durumda, yani o an görevinden doğan veya görevi sırasında işlediği iddia olunan bir suç olmasa bile 
avukatın üzeri ve dolayısıyla yanında taşıdığı eşya aranamaz. 

Avukatlık Kanunu m.58’in bu genişlikte uygulanamayacağı, bu maddenin yalnızca avukatın görevinden 
doğan veya görevi sırasında işlediği iddia edilen suçlarla sınırlı olduğu, bu sebeple de avukatın işlediği 
iddia olunan adi suçlar ile önleyici aramaları kapsamayacağı ileri sürülmekte, buna dayanak olarak 
Ankara Bölge İdare Mahkemesi’nin 16.02.2005 tarihli, 2004/3869 E. ve 2005/554 K. sayılı kararı 
gösterilmektedir. 

Ankara Bölge İdare Mahkemesi’nin 16.02.2005 tarihli kararı, avukatın adliye girişinde önleme 
aramasına tabi tutulabilmesinin dayanağı olamaz. Tümüne katılmamakla birlikte, esasında karar 
gerekçesinin avukatın adliye girişinde aranamayacağını desteklediği görülmektedir. 

Kararın "davacının olay esnasında adli bir görev yapmadığı ve kendisinin avukatlık veya diğer bir 
görevden dolayı bir suç isnadı altında olmadığı, dolayısıyla 1136 sayılı Yasanın 58. maddesi hükmünün 
ihlalinin sözkonusu olmadığı ve tüm bunların sonucu olarak da idarenin bir hizmet kusurundan söz 
edilemeyeceği sonucuna varıldığından" kısmı, avukatların mesleklerini icra etmek için gittikleri 
adliyelerde aranamayacağını belirtmiştir. Çünkü kararın konusu, izinli yürüyüş alanına geçmek isteyen 
bir avukatın üzerinin aranması ile ilgilidir. Oysa kararda, avukatın adli görev yaptığı sırada üzerinin 
aranamayacağı ifade edilmiştir. Aleyhte olduğu söylenen bu karar bile, mesleğini yerine getirmek için 
adliyeye giden avukatın aranamayacağını göstermektedir. 

Danıştay 8. Dairesi’nin 12.11.2010 tarih, 2010/5626 E. ve 2010/6024 K. sayılı karar özetine 
göre,“Avukat olan davacının, avukatlık kimliğini ibraz etmesine rağmen kolluk kuvvetleri tarafından 
üzerinin aranması nedeniyle manevi zararın tazmini istemiyle dava açılmıştır. Avukatlık Kanunu 



uyarınca ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatların 
üzeri aranamaz. Suçüstü hali olmadan müvekkili önünde kolluk kuvvetlerince üzeri aranan davacının 
meslek onurunun zedelendiği açıktır. Davalı İdarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduğuna, 
davacının manevi zararının karşılanmasına, haksız zenginleşmesine de yol açılmamasını sağlamak 
üzere takdiren manevi zararın olay tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalı İdare 
tarafından davacıya ödenmesine ve fazlaya ilişkin istemin reddine karar verilmesi hukuka uygundur”. 

Danıştay 8. Dairesi, Avukatlık Kanunu gereğince ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçtan 
dolayı suçüstü hali dışında avukatın üzerinin aranamayacağını net bir şekilde ortaya koymuştur. Bu 
sınır, Avukatlık Kanunu m.58, Anayasa m.2, 13 ve 124’e aykırı olarak avukat aleyhine genişletilemez. 

“Normlar hiyerarşisi” prensibi uyarınca, kanun uygulanmasını sağlamak üzere ve kanuna aykırı 
olmamak şartıyla çıkarılması gereken yönetmelikle veya yönetmeliğin alt düzenlemeleri olan genelge, 
talimat gibi kurallarla kişi hak ve hürriyetlerine kanunda öngörülemeyen veya öngörülenden fazla 
kısıtlama getirilmesi hukuka aykırıdır. 

Uygulamada, Adli ve Önleme Aramaları Yönetmeliği’nin “Hakimden önleme araması kararı alınması 
gerekmeyen haller” başlıklı 25. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendi gerekçe gösterilmek suretiyle adliye 
girişinde avukatların üzerleri ile çantalarının arandığı görülmektedir. Bu uygulama ve hukuki dayanak 
yanlıştır. 25. madde, gerek başlığı ve gerekse bir yönetmelik hükmü olmasının yanında avukatları da 
kapsama gücüne sahip olmaması nedeniyle avukatların üzerlerinin ve çantalarının aranmasına gerekçe 
gösterilemez. Tespitlerimiz ışığında; Yönetmeliğin 25. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde sayılan, 
Devletçe kamu hizmetine özgülenmiş bina ve her türlü tesise girenlerin üzerleri ile eşya veya araçlarının 
aranmasına dair hüküm avukatlara uygulanamaz. 

Son söz; Avukatın aranması, temsil ettiği ve hakları savunduğu kişilerle ilgili bilgi, belge, delil ve 
sırlarını yanında taşıyabileceği için özel olarak düzenlenmiş olup, şahsa tanınmış keyfi ayrıcalık 
sayılamaz. 

Terör saldırıları gerekçe gösterilip kolaycı yaklaşımlarla avukatlara fatura çıkarılmamalı, avukatsız yargı 
olmayacağı unutulmamalı, yargı mensubu olan avukatlara üvey evlat muamelesi yapılmamalı, 
avukatların meslek yaşam alanları olan adliyelere girişlerinde tüm yargı mensuplarına eşit şartlara ve 
uygulamalara tabi tutulmalıdır. 

En son söz; avukatlar için adliyeler ne bir havalimanı ve ne de bir alışveriş merkezidir. 
 

 



II. AVUKAT HAKKINDA ARAMA VE ELKOYMANIN ÖZEL OLARAK DÜZENLENMESİNİ 
GEREKTİREN SEBEPLER  

Bir sonraki bölümde incelemeye başlayacağımız avukatlar hakkındaki arama ve elkoymaya ilişkin 
kurallar Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukatlık Kanunu’nda özel olarak düzenlenmiştir. Ceza 
muhakemesi sürecinde başvurulan arama ve elkoyma koruma tedbirlerinde avukatlar için istisnai 
düzenlemeler getirilmesinin sebebi, serbest bir mesleği icra eden ve kamu hizmeti gören avukatın, aynı 
zamanda yargı görevini yerine getirmesidir. Avukatlık Kanunu’nun 2. maddesine göre avukatlığın 
amacı, “…hukuki münasabetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele ve anlaşmazlıkların adalet ve 
hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk kurallarının tam olarak uygulanmasını her 
derecede yargı organları, hakemler, resmi ve özel kişi, kurul ve kurumlar nezdinde sağlamaktır”. 
Böylece avukat, özel hukuk alanındaki uyuşmazlıkların yanı sıra idare ve ceza hukuku, yani kamu 
hukuku alanındaki uyuşmazlıkların da çözülmesine yardımcı olmakta, yargının kurucu unsurlarından 
olan bağımsız savunmayı serbestçe temsil etmektedir. Sonuç olarak, yargının bağımsız olması için 
savunmanın, savunmanın bağımsız olması için de avukatın bağımsız olması gerektiğinden; avukat-
savunma-yargı birbirinden ayrı düşünülememektedir. Sırasıyla yargı ve savunmanın bağımsızlıklarını 
sağlamak için avukatın bağımsızlığını sağlamak gerekmekte ve bu sebeple ceza muhakemesi işlemleri 
bakımından avukatlar hakkında farklı, istisnai düzenlemeler getirilmektedir. 

A - AVUKATIN BAĞIMSIZLIĞI  

Bağımsızlık kavramı, herhangi bir kısıtlamaya, zorlamaya ve şarta bağlı olmaksızın düşünme veya 
davranma demektir. Böylece avukatın bağımsızlığı da, avukatın hiçbir kısıtlamaya bağlı olmaksızın 
düşünmesi ve adil yargılanma hakkının gereklerine uygun bir şekilde savunma görevini yerine 
getirebilmesi anlamına gelmektedir. Bağımsız savunmanın serbestçe temsil edilebilmesi için avukatın 
her türlü baskıdan uzak olarak görevini yapabilmesi, bir başka ifadeyle bağımsız olması gerekmektedir. 
Ancak bu takdirde avukat, Avukatlık Kanunu’nun 1. maddesinin belirttiği şekilde yargının kurucu 
unsurlarından olan bağımsız savunmayı serbestçe temsil edebilecektir. 

Avukatın bağımsızlığının sağlanması amacıyla Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukatlık Kanunu’nda 
avukatlara uygulanacak arama ve elkoyma bakımından özel düzenlemeler getirildiğini belirtmiştik. 
Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Türk Ceza Kanunu’nda avukatın erk ve kişilere karşı 
bağımsızlığının korunmasına yönelik olarak birtakım düzenlemeler daha yer almaktadır. Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 203. maddesinin birinci fıkrası, duruşma düzeninin mahkeme başkanı veya 
hâkim tarafından sağlanacağını; aynı maddenin ikinci fıkrası ise, duruşmanın düzenini bozan kişinin, 
savunma hakkının kullanılmasını engellememek koşuluyla mahkeme başkanı veya hâkim tarafından 
salondan çıkarılmasının emredileceğini düzenlemektedir. Üçüncü fıkrada ise, duruşmadan çıkarılması 
sırasında direnç gösteren veya karışıklıklara neden olun kişiye verilecek bir kararla disiplin hapsi 
uygulanabileceği, fakat avukatların bundan hariç tutulduğu düzenlenmiştir. Görüleceği üzere, avukatın 
bağımsızlığı gereğince avukatlar hakkında disiplin hapsi kararı verilememektedir. Bir diğer düzenleme 
“İddia ve savunma dokunulmazlığı” başlıklı Türk Ceza Kanunu’nun 128. maddesinde bulunmaktadır. 
Madde hükmü gereğince, “Yargı mercileri veya idari makamlar nezdinde yapılan yazılı veya sözlü 
başvuru, iddia ve savunmalar kapsamında, kişilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz 
değerlendirmelerde bulunulması halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun için isnat ve değerlendirmelerin, 
gerçek ve somut vakıalara dayanması ve uyuşmazlıkla bağlantılı olması gerekir”. 

Görüleceği üzere, madde hükmü aslında doğrudan savunma dokunulmazlığı ile ilgili olup, aynı zamanda 
avukatın yargının kurucu unsurlarından olan savunmanın bağımsızlığını serbestçe temsil edebilmesinin 
bir koşulu olan avukatın bağımsızlığı ile de yakından ilgilidir. 



Sonuç olarak, yargı görevi yapan avukatların yargının kurucu unsurlarından olan savunmanın 
bağımsızlığını serbestçe temsil edebilmesi için bağımsız olmaları gerekmektedir. Böylece avukatın 
bağımsızlığı ile savunma hakkı ve özgürlüğü ayrılmaz bir bütün oluşturmaktadır. Bununla birlikte, 
burada, savunma hakkı ve özgürlüğü ile sıkı bağlantısı bulunan ve aynı zamanda avukat hakkında arama 
ve elkoymanın özel olarak düzenlenmesinin bir diğer sebebi olan sır saklama yükümlülüğüne değinmek 
gerekmektedir. 

B - AVUKATIN SIR SAKLAMA YÜKÜMLÜLÜĞÜ  

 Avukatlar hakkındaki arama ve elkoymanın özel olarak düzenlenmesi avukatın sır saklama 
yükümlülüğü ile de yakından ilgilidir. Avukatlık Kanunu’nun “Sır saklama” başlıklı 36. maddesinde, 
“Avukatların, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlık görevi, gerekse Türkiye Barolar Birliği ve 
barolar organlarındaki görevleri dolayısiyle öğrendikleri hususları açığa vurmaları yasaktır” 
denilmektedir. İkinci fıkraya göre, avukatlar öğrendikleri hakkında ancak müvekkillerinin izin vermesi 
durumunda tanıklık edebilir. Fakat bu halde dahi avukatlar tanıklıktan çekinme hakkına sahiptir. 

 Avukatların sır saklama yükümlülüklerinden dolayı tanıklıktan çekinebilecekleri Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun “Meslek ve sürekli uğraşıları sebebiyle tanıklıktan çekinme” başlıklı 46. maddesinde de 
düzenlenmiştir. Avukatlık Kanunu’nun 36. maddesinde sadece avukatlar bakımından tanıklıktan 
çekinme hakkı getirilmişken, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesinde avukatların yanında 
stajyer ve yardımcıları da tanıklıktan çekinme hakkı kapsamına dâhil edilmiştir. 46. maddenin birinci 
fıkrasının a bendine göre, avukatlar, stajyerleri veya yardımcıları bu sıfatları dolayısıyla veya 
yüklendikleri yargı görevi sebebiyle öğrendikleri bilgilerle ilgili olarak tanıklıktan çekinebilirler.  

Ayrıca, Türkiye Barolar Birliği Meslek Kuralları’nın 37. maddesinde “Avukat meslek sırrı ile bağlıdır” 
denilerek avukatların sır saklama yükümlülüğüne meslek kurallarında da yer verilmiş olup, Meslek 
Kuralları’nın 34. maddesi gereğince avukatlar Türkiye Barolar Birliğince belirlenen meslek kurallarına 
uymakla yükümlüdürler.  

Yukarıdaki düzenlemelerde yer verilen avukatın sır saklama yükümlülüğü, avukatların görevlerinden 
dolayı öğrendiği bilgileri açığa vurmalarını yasaklamaktadır. Sır saklama yükümlülüğü nedeniyle 
avukatlara öğrendikleri bu bilgilerle ilgili olarak tanıklıktan çekinme hakkı tanındığı gibi, avukatlar 
hakkındaki arama ve elkoyma koruma tedbirleri de özel olarak düzenlenmiştir. Zira genel hükümler 
çerçevesinde yapılacak arama ve elkoyma avukatın müvekkiliyle ilgili belgelerine el konulmasına engel 
teşkil etmediğinden, bu durum avukatın sır saklama yükümlülüğüne aykırı olacaktır. Bu nedenle avukat 
hakkındaki arama ve elkoyma özel olarak düzenlenerek avukatın müvekkili ile ilgili olan belgelerinin 
açığa çıkmasının önüne geçilmiş, avukatın sır saklama yükümlülüğüne uygun kurallar getirilmiştir. 

C - SAVUNMA HAKKININ KORUNMASI 

 Hukuk devletinin üzerine inşa olunduğu temel hak ve özgürlüklerin en önemlilerinden biri ve belki de 
en önemlisi, gerek uluslararası sözleşmeler ve gerekse Anayasa ve yasalarda yer verilen “savunma 
hakkı” dır.  Hak arama özgürlüğünü ve savunma hakkını somutlaştıran ve pekiştiren meslek avukatlık 
olup, avukat halkın hak arama özgürlüğünün teminatıdır. Sahip olduğu bu önem nedeniyle savunma 
hakkının korunması, avukat ile ilgili ceza muhakemesi işlemlerinin özel olarak düzenlenmesinin bir 
diğer nedenini oluşturmaktadır. 

 Savunma hakkının korunması bakımından avukat ile ilgili tüm arama ve elkoymalar önemli olmakla 
birlikte, avukat bürolarının aranması ayrı bir öneme sahiptir. Avukatlık Kanunu’nun 23. maddesi 
gereğince avukatların büro edinme zorunluluğu vardır. Madde hükmüne göre, “Her avukat, levhaya 



yazıldığı tarihten itibaren üç ay içinde baro bölgesinde bir büro kurmak zorundadır ....” Türk Ceza 
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fıkrasının d bendi ile Avukatlık Kanunu’nun 1. maddesi 
doğrultusunda, avukatın yargı görevi yaparak yargının kurucu unsurlarından olan bağımsız savunmayı 
serbestçe temsil edebilmesi için avukatlık bürosu büyük önem arz etmektedir. Ayrıca, avukatın kamu 
hizmeti ve serbest bir meslek olan avukatlığı icra edebilmesi için ekonomik faaliyetlerini de 
sürdürebilmesi gerekir ki, avukatlık bürosu bu yönüyle avukat için çok önemlidir. Bu nedenlerden 
dolayı avukatlık bürosunun savunmanın her türlü faaliyetinin emin bir şekilde yürütülebilmesi 
bakımından deyim yerindeyse avukatın kalesi olduğu ifade edilmektedir. Böylece avukatın kalesi olan 
büro, her türlü dış tehditten hukuken korunaklı olmalı, güvenli bir yer teşkil etmelidir. Çünkü avukat ile 
müvekkili arasındaki ilişki tamamen güvene dayalı bir ilişkidir 

Bununla birlikte avukatlık bürosu güvenli bir yer teşkil etmeyen ve kolaylıkla aranabilecek bir yer 
olarak düşünülürse savunma hakkı zedelenecektir.  KOCAOĞLU, savunma hakkının zedeleneceğini şu 
şekilde açıklamaktadır: “Çünkü bu düşünceye sahip şüpheli veya sanık, büroya görüşmeye giderken 
kolaylıkla aranabilecek bir yer olduğu için avukatlık bürosuna savunması için lazım belge ve delilleri 
yanında götürmez. Bu durum ise açıkça şüpheli veya sanığın savunma hakkını kısıtlar ....”. 

 EREM ise, “.... avukatlar tam bir güven içerisinde bulunmazlarsa mesleklerini ifa edemezler. Avukatın 
bürosu basit bir iş mahalli değildir. Avukatın yazıhanesinin aranabileceğini düşünen bir müvekkilin 
avukatına güvenmesine imkân yoktur. Aranabilen avukat yazıhanesi tuzak haline gelebilir. Zamanla, 
çok az kişi bu tuzağa düşer .... Savunma özgürlüğü yalnız duruşmada serbestçe savunma yapabilme 
olanağı değildir. Kişi dilediği delili getirmek veya getirmemek takdirine de sahip bulunmalıdır. Nasıl 
sanık yemine zorlanamazsa, aynı şekilde elinde bulunan delili vermeğe de zorlanamaz. Avukat 
yazıhanesine intikal etmiş bir delil artık savunmanın takdirine tevdi edilmiştir .... ” demektedir. 

Sonuç olarak, yukarıda ifade ettiğimiz üzere avukatların bağımsızlığı, sır saklama yükümlülüğü ve 
savunma hakkının korunması avukatlar hakkındaki arama ve elkoymanın genel hükümlerden ayrı olarak 
düzenlenmesini gerektirmiştir. Bir diğer ifadeyle, avukatın bağımsızlığı ile sır saklama yükümlülüğü 
çerçevesinde, savunma hakkının korunması ve adil yargılanma hakkının da güçlü kılınması amacıyla 
avukatlar hakkındaki arama ve elkoymaya özel sınırlar getirilmiştir. 

 III. AVUKATIN ÜZERİNİN ARANMASI  

Avukat bürolarında arama, elkoyma ve avukatın postasında elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 
130. maddesinde özel olarak düzenlenmesine rağmen; avukatın üzerinin aranması ile ilgili özel bir 
düzenlemeye Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmemiştir. Bununla birlikte, avukatın üzerinin 
aranması ile ilgili bir düzenlemeye Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre özel nitelikte olan Avukatlık 
Kanunu’nda yer verildiği görülmektedir. Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesine göre, “.... Ağır ceza 
mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatın üzeri aranamaz”.  

Madde hükmünden görüleceği üzere ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı 
suçüstü hali dışında avukatın üzeri aranamayacaktır. Madde hükmüne bakıldığı zaman avukatın üzerinin 
aranabilmesi için iki unsurun birlikte bulunması gerektiği görülmektedir. Birlikte bulunması gereken bu 
iki unsur suçun ağır ceza mahkemesinin görev alanına giriyor olması ve suçüstü halidir. Bir başka 
ifadeyle, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesi gereğince avukatın üzerinin aranabilmesi için, avukatın 
ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suç işlemesiyle birlikte suçüstü halinin de varlığı 
gerekecektir. Buna karşın avukatın ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suç işlemesine 
rağmen ortada suçüstü hali yoksa ya da ortada suçüstü hali olmasına rağmen işlenen suç ağır ceza 
mahkemesinin görev alanına girmiyorsa avukatın üzeri aranamayacaktır. 



 Bununla birlikte, burada yanıtlanması gereken şu soru bulunmaktadır: Avukatlık Kanunu’nun 58. 
maddesi gereğince avukatın üzerinin aranması söz konusu olduğunda, arama yapılabilmesi için hâkim 
kararı gerekli midir? Avukatlık Kanunu’nun 61. Maddesinden yola çıkarak bu soruya yanıt 
verilebileceğini düşünüyoruz. Avukatlık Kanunu’nun “suçüstü hali” başlıklı 61. maddesine göre, “Ağır 
ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü halinde soruşturma, bizzat Cumhuriyet 
savcısı tarafından genel hükümlere göre yapılır”. 61. maddeden yola çıkarak ağır ceza mahkemesinin 
görev alanına giren bir suçun ve suçüstü halinin varlığı halinde avukatın üstünün aranmasının genel 
hükümlere göre yapılacağı söylenebilir.  Böylece, ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir 
suçtan dolayı suçüstü halinde avukatın üzerinin aranması için mutlaka hâkim kararı gerekmeyecek; Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesi gereğince gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet 
savcısının, Cumhuriyet savcısına ulaşılamadığı hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile kolluk 
görevlileri avukatın üzerini arayabilecektir.  

Yukarıda değindiğimiz üzere, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesi gereğince ağır ceza mahkemesinin 
görev alanına giren bir suçtan dolayı ve suçüstü halinin varlığı halinde avukatın üzeri aranabilecektir. 
Peki, 58. maddede yer alan bu kuralın avukatın işlemiş olduğu suç bakımından kapsamı nedir? Daha 
açık bir ifadeyle, bu kural avukatın görevinden doğan veya görev sırasında işlediği suçlarla sınırlı olarak 
mı uygulanacak yoksa görev suçları ile sınırlı olmayıp avukatın işlediği adi suçlar da bu kapsamda 
değerlendirilecek midir?  

Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin ilk cümlesinde, avukatların avukatlık veya Türkiye Barolar 
Birliği ya da baroların organlarındaki görevlerinden doğan veya görev sırasında işledikleri suçlardan 
dolayı haklarında soruşturmanın Adalet Bakanlığının vereceği izin üzerine, suçun işlendiği yer 
Cumhuriyet savcısı tarafından yapılacağı belirtilmiştir. Maddenin son fıkrasında ise daha önce 
değindiğimiz üzere, ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında 
avukatın üzerinin aranamayacağı belirtilmiştir. Görüleceği üzere, 58. maddenin birinci fıkrasında 
avukatların görevlerinden doğan ya da görevleri sırasında işledikleri suçlar bakımından bir sınırlama 
yapılmış iken, maddenin son cümlesinde böyle bir sınırlamaya yer vermeden sadece ağır ceza 
mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatın üzerinin 
aranamayacağı belirtilmiştir. Bu durumun bir belirsizlik yarattığı açık olup, bu belirsizlik nedeniyle iki 
farklı görüş bulunmaktadır. Birinci görüşe göre, maddenin başlığının “soruşturmaya yetkili cumhuriyet 
savcısı” olması ve maddenin ilk cümlesinde avukatların görevlerinden doğan veya görev sırasında 
işlediği suçlardan dolayı yapılacak soruşturmada yetkili Cumhuriyet savcısının belirtilmesi sebebiyle, 
58. madde sadece avukatların görevleri ile ilgili suç işlemeleri durumunda geçerli olacaktır.  İkinci 
görüşte ise, 58. maddenin son cümlesinde avukatın görevinden doğan veya görev sırasında işlediği 
suçlar ile avukatın işlediği adi suçlar arasında bir ayrım yapılmadığından; ağır ceza mahkemesinin görev 
alanına giren suçüstü halleri dışında avukatın işlediği iddia edilen suçun adi veya görevle ilgili olup 
olmadığına bakılmaksızın avukatın üzerinin aranamayacağı ileri sürülmektedir. 

 Yukarıda belirttiğimiz iki farklı görüş karşılaştırıldığında, birinci görüşte Avukatlık Kanunu’nun 58. 
maddesinin ilk cümlesi göz önüne alınarak maddenin ve dolayısıyla son cümlesinin sadece avukatların 
görevleri ile ilgili suç işlemeleri durumunda geçerli olduğu sonucuna varılmıştır. Buna karşılık, ikinci 
görüşte ise 58. maddenin son cümlesinin göz önüne alınmasıyla, cümlede görevle ilgili suç ve adi suç 
bakımından bir ayrım yapılmaması nedeniyle işlenen suçta ayrıma gidilmeksizin eğer suçun ağır ceza 
mahkemesinin görev alanına girmesi ve suçüstü halinin varlığı birlikte bulunmuyorsa avukatın üzerinin 
aranamayacağı sonucuna varıldığı görülmektedir. Her iki görüşün de yaklaşım açılarına bakıldığı zaman 
ayrı ayrı haklılık payına sahip oldukları söylenebilirse de, iki görüş de aynı anda doğru olamayacağına 
göre bu konunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir.  



Yasa koyucu, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin ilk cümlesinde yetkili Cumhuriyet savcısının 
belirlendiği soruşturmanın avukatların görevinden doğan veya görev sırasında işledikleri suçlardan 
dolayı yapılacak soruşturma olduğunu ifade etmiştir. Bununla birlikte, yasakoyucu maddenin son 
fıkrasında herhangi bir suç ayrımına gitmeden sadece ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir 
suçtan dolayı suçüstü hali olmadığı sürece avukatın üzerinin aranamayacağını belirtmiştir. Burada 
sorulması gereken soru, yasa koyucunun maddenin ilk cümlesinde yaptığı suç ayrımını son cümlesinde 
tekrarlamamasının ne anlama geldiğidir. Yasa koyucu maddenin ilk cümlesinde yaptığı suç ayrımını son 
cümlede tekrarlamayarak ister görev suçu ister adi suç olsun avukatların ağır ceza mahkemesinin görev 
alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında üzerleri aranamaz mı demek istemiştir? Yoksa ilk 
cümlede yaptığı suç ayrımını son cümlede tekrarlama gereği duymayarak, son cümlede avukatların 
yalnızca görev suçları ile sınırlı olarak ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı 
suçüstü hali dışında üzerleri aranamaz mı demek istemiştir? 

 Ağır Ceza Mahkemesinin görev alanına giren suçlar 5235 sayılı Kanun’un 12. maddesinde sayılmıştır. 
Maddede ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlar belirtilmekle birlikte “kanunların ayrıca 
görevli kıldığı hâller saklı kalmak üzere” denilerek, özel kanunlar ile de ağır ceza mahkemesinin görevli 
kılınabileceği belirtilmiştir. Nitekim Avukatlık Kanunu’nun 59. maddesinde “Haklarında son 
soruşturmanın açılmasına karar verilen avukatların duruşmaları, suçun işlendiği yer ağır ceza 
mahkemesinde yapılır” denilmek suretiyle avukatların görevlerinden doğan veya görev sırasında 
işledikleri suçlarda ağır ceza mahkemesinin görevli olduğu belirtilmiştir. 

 Görüleceği üzere ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlar 5235 sayılı Kanun’un 12. 
maddesinde sayılmış olup, bu maddede “kanunların ayrıca görevli kıldığı haller ....” denmesi ve 
Avukatlık Kanunu’nun 59. maddesinde yer alan düzenleme gereğince avukatların görevlerinden doğan 
veya görevleri sırasında işledikleri suçlar bakımından da ağır ceza mahkemesi görevlidir. Böylece 
avukatların görevlerinden doğan veya görevleri sırasında işledikleri suçların ağır ceza mahkemesinin 
görev alanına giren suçlardan olduğu anlaşılmaktadır. Bu durumu Avukatlık Kanunu’nun 58. 
maddesinin son cümlesinde yer verilen “Ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı 
suçüstü hali dışında avukatın üzeri aranamaz” düzenlemesiyle birlikte değerlendirerek, düzenlemenin 
avukatın işlediği adi suçları da kapsayıp kapsamadığı konusunda bir sonuca varabileceğimizi 
düşünüyoruz.  

Avukatların görevlerinden doğan veya görevleri sırasındaki işledikleri suçların ağır ceza mahkemesinin 
görev alanına giren suçlardan olduğunu göz önüne aldığımızda, 58. maddenin son cümlesinde “ağır ceza 
mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali ...” denilerek zaten avukatların görev 
suçlarından daha geniş bir çerçeve ifade edilmiştir. Başka bir ifadeyle, avukatların görev suçları “ağır 
ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suç” ifadesine göre daha dar bir kapsamı ifade etmekte olup, 
avukatların görev suçları ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçlardan yalnızca birisidir. 
Böylece, “ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatın 
üzeri aranamaz” kuralındaki ‘ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suç’ ifadesinin avukatın 
görev suçlarını da kapsaması sebebiyle, bu kuralın avukatın görev suçları ile sınırlı olduğunu söylemek 
mantıklı olmayacaktır. O halde, bu kural avukatın görev suçları ile sınırlı değildir ve bu kuralın 
kapsamına avukatın görev suçları bakımından da görevli olan ağır ceza mahkemesinin görev alanına 
giren bütün suçlar girmektedir. Bu yaklaşıma bağlı olarak, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin son 
cümlesinde yer verilen düzenlemenin avukatın görev suçları ile sınırlı olmadığını düşünüyoruz. 
Böylece, avukatın görev suçu veya adi suçu olması fark yaratmayacak; ağır ceza mahkemesinin görev 
alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatın üzeri aranamayacaktır.  



Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin son cümlesindeki avukatın üzerinin aranması ile ilgili düzenleme 
bakımından cevaplanarak açıklığa kavuşturulması gereken bir diğer önemli konu da şudur: Bu 
düzenleme sadece adli aramayla mı sınırlıdır? Yoksa adli aramayla birlikte önleme araması için de 
geçerli midir? 

Bir görüşe göre, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin son cümlesindeki kural “ağır ceza 
mahkemesinin görev alanına giren bir suç” deyiminden de anlaşılacağı üzere sadece adli aramalar için 
geçerlidir. Çünkü bu düzenleme avukatın suç isnadı altında olduğu durumlarda geçerli olup; 
düzenlemenin getirilmesindeki amaç avukatın savunma görevini hiçbir etkiye bağlı olmadan yerine 
getirmesidir. Bu görüşe benzer bir görüş başka bir kaynakta da dile getirilmiştir. Yazara göre önleme 
araması avukata herhangi bir ayrıcalık vermemektedir ve usulüne uygun bir önleme araması ile avukatın 
üzeri aranabilecektir. 

 Bir diğer görüşe göreyse, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesi adli ve önleme aramaları konusunda 
herhangi bir fark gözetmemiş, avukatların üzerleri ve dolayısıyla yanlarında taşıdıkları eşyanın hangi 
durumda aranabileceğini düzenlemiştir. Zira bu maddenin son fıkrasının son derece açık bir şekilde 
avukatın üzerinin ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali dışında 
aranamayacağını emretmektedir. Bu sebeple, söz konusu düzenleme yalnızca adli aramaları değil, aynı 
zamanda önleme aramalarını da kapsamaktadır. 

 Avukatların önleme araması ile üzerlerinin aranıp aranamayacağı konusunda bir sonuca varabilmek için 
öncelikle bu konu ile doğrudan ilgili olan iki kararı incelemenin faydalı olacağını düşünüyoruz. 
Danıştay 8. Dairesinin bir kararının özet bölümünde ifade edildiği üzere, “Avukat olan davacının, 
avukatlık kimliğini ibraz etmesine rağmen kolluk kuvvetleri tarafından üzerinin aranması nedeniyle 
manevi zararın tazmini istemiyle dava açılmıştır. Avukatlık Yasası uyarınca ağır ceza mahkemesinin 
görev alanına giren suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatların üzeri aranamaz. Suçüstü hali olmadan 
müvekkili önünde kolluk kuvvetlerince üzeri aranan davacının meslek onurunun zedelendiği açıktır. 
Davalı İdarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduğuna, davacının manevi zararının karşılanmasına, 
haksız zenginleşmesine de yol açılmamasını sağlamak üzere takdiren manevi zararın olay tarihinden 
itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte davalı İdare tarafından davacıya ödenmesine ve fazlaya ilişkin 
istemin reddine karar verilmesi hukuka uygundur”. 

Danıştay 8. Dairesinin 12.11.2010 tarih ve E. 2010/5626, K. 2010/6024 sayılı kararı. Karar için bkz. 
http://www.hukukihaber.net/kararlar/sucustu-hali-disindaavukatin-ustu-aranamaz-h31196.html, 
22.02.2013, Erişim tarihi: 19.06.2015. 

 Karardan görüleceği üzere Danıştay 8. Dairesi, davalı idareyi önleme araması eyleminde kusurlu 
bularak yerel mahkemenin davacı lehine manevi tazminat ödenmesi kararını hukuka uygun bulmuş ve 
fazlaya ilişkin istemin reddine karar vermiştir. Danıştay 8. Dairesi, Avukatlık Kanunu uyarınca ağır ceza 
mahkemesinin görev alanına giren suçtan dolayı suçüstü hali dışında avukatların üzeri aranamayacağına 
vurgu yaparak davacı avukatın kimliğini ibraz etmesine rağmen kolluk kuvvetleri tarafından üzerinin 
arandığına dikkat çekmiştir. 8. Daire, suçüstü hali olmadan müvekkili önünde kolluk kuvvetlerince üzeri 
aranan davacı avukatın meslek onurunun zedelendiği açıktır diyerek davalı idarenin bu eylemde hizmet 
kusurunun bulunduğunu belirtmiştir. 8. Daire bu kararında, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin son 
fıkrasında yer alan ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren suçtan dolayı suçüstü hali dışında 
avukatların üzerinin aranamayacağı hükmünü sadece adli arama ile sınırlamamış, önleme aramasını da 
bu düzenleme kapsamında görmüştür. Danıştay 8. Dairesinin kararının, vardığı bu sonuç itibariyle 
oldukça önemli olduğunu düşünüyoruz. Konu ile ilgili olarak öneme sahip olan bir diğer karar ise 
Ankara 3. İdare Mahkemesi’nin vermiş olduğu karardır. Söz konusu kararın gerekçesinde, kamu 



idarelerinin yürütmekle yükümlü bulundukları kamu hizmetlerini gereği gibi yerine getirmek, bu 
hizmetin işleyişini sürekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yürütülmesi sırasında gerekli önlemleri 
almakla yükümlü olduklarına işaret edilmiş, anılan yükümlülüğün yerine getirilmemesi suretiyle 
hizmetin kötü veya geç işlemesi, gereği gibi işlememesi durumunda idarenin hizmet kusuru oluşacağı ve 
bu kusur nedeniyle bir zarar verilmiş olması durumunda ise meydana gelen zararın tazmin edilmesi 
gerekeceği belirtilmiştir. Ankara 3. İdare Mahkemesi hâkimi, avukatların demokratik hukuk devletinin 
işlemesinde, yargılama ve hak arama özgürlüğünün sağlanmasında emeği geçtiği, davacı avukatın 
vatandaşlar önünde üst aramasına maruz kalmasının meslek onurunu zedelediği, adaletin tam tecellisi 
olarak önem ve öncelik kazanan manevi tazminata hükmedilmesi gerektiği gerekçesiyle davayı kabul 
etmiştir. 

 Danıştay 8. Dairesinin ve Ankara 3. İdare Mahkemesi’nin vermiş olduğu kararlarda ortak olarak 
avukatın üst aramasına maruz kalmasının avukatın meslek onurunu zedelediği belirtilmiştir. Danıştay 8. 
Dairesi kararında, suçüstü hali olmadan müvekkili önünde kolluk kuvvetlerince üzeri aranan davacı 
avukatın meslek onurunun zedelendiğini; Ankara 3. İdare Mahkemesi ise kararında, avukatın 
vatandaşlar önünde üst aramasına maruz kalmasının avukatın meslek onurunu zedelediğini belirtmiştir. 
Görüleceği üzere Ankara 3. İdare Mahkemesi, söz konusu yerde müvekkili olmasa bile vatandaşlar 
önünde avukatın üzerinin aranmasının avukatın meslek onurunu zedelediğini belirtmiştir. Avukatın üst 
aramasına tabi olup olmayacağı değerlendirilirken avukatın meslek onurunun korunmasının bir ölçüt 
olarak göz önüne alınması zorunluluğunu ortaya koyması sebebiyle, zaten oldukça önemli bu iki kararın 
ayrıca bu yönüyle de büyük öneme sahip olduğunu düşünüyoruz. 

 Bizce, avukatların üst aramasına tabi olup olmayacağı konusunda bir sonuca varabilmek için öncelikle 
üst aramasını avukatlık mesleğinin niteliği bakımından ikiye ayırarak incelemek gerekmektedir. 
Avukatın mesleğini yaptığı durumlarda önleme aramasına tabi olmayacağının kabulü gerekmektedir. 
Örnek olarak avukatlık bürosu gibi avukatın mesleğini yaptığı yerlerden olan adliyeye girişlerde 
avukatlara önleme araması yapılamayacaktır. Avukatın mesleğini yaparken önleme aramasına tabi 
olmayacağı düşüncemize uygun bir düzenlemeye 5275 sayılı Kanun’un 86. maddesinin 3. fıkrasında yer 
verilmiştir. 86. maddenin 3. fıkrasında yer alan düzenlemeye göre, “... sıfat ve görevi ne olursa olsun, 
ceza infaz kurumlarına girenler duyarlı kapıdan geçmek zorundadır. Bu kişilerin üstleri metal dedektörle 
aranır; eşyaları x-ray cihazından veya benzeri güvenlik sistemlerinden geçirilir, ayrıca şüphe hâlinde elle 
aranır. Bu cihazların bulunmadığı yerlerde arama ve kontrol elle yapılır. Ancak milletvekilleri, mülkî 
amirler, hâkim, Cumhuriyet savcıları ve bu sınıftan sayılanlar, avukatlar, noterler, ... ağır cezayı 
gerektiren suçüstü hâlleri dışında elle aranamaz. Duyarlı kapı cihazının ikazının sürmesi hâlinde bu 
kişiler ancak, elle aramayı kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret öncesi 
ve bitiminde aranır”. 

 5275 sayılı Kanun’un 86. maddesinin 3. fıkrasında yer alan düzenlemeden görüleceği üzere, ceza infaz 
kurumlarına giren kişiler sıfat ve görevleri ne olursa olsun duyarlı kapıdan geçmek zorundadırlar. Bu 
kişiler ceza infaz kurumlarına girişlerinde üst aramasına tabi tutulacaklardır. Bununla birlikte fıkrada, 
milletvekilleri, mülki amirler, Cumhuriyet savcıları, avukatlar, noterler ve fıkrada sayılan diğer kişilerin 
ağır cezayı gerektiren suçüstü halleri dışında elle aranamayacağı belirtilmiştir. Bu kişiler ceza infaz 
kurumlarına girişte duyarlı kapıdan geçecek olup, eğer duyarlı kapı cihazı ikaz verirse bu kişiler ancak 
elle aramayı kabul ettikleri takdirde kuruma girebileceklerdir. 86. maddenin 3. fıkrasında yer alan 
düzenleme değerlendirildiğinde, avukatların, mesleklerini yaptıkları yer olarak kabul edilmesi gereken 
ceza infaz kurumlarına girişlerde önleme aramasına tabi tutulamayacağı görülmektedir. Ceza infaz 
kurumlarına girişlerde avukatların üstü aranamayacak fakat avukatlar duyarlı kapı cihazından 
geçeceklerdir. Eğer duyarlı kapı ikaz verirse avukatların üstü yine aranamayacak fakat bu durumda 



avukatlar ancak elle aramayı kabul ettikleri takdirde kuruma girebileceklerdir. Avukatın üzerinin 
aranması ise yalnızca ağır cezayı gerektiren suçüstü hallerinde söz konusu olacaktır.  

5275 sayılı Kanun’un 86. maddesinin 3. fıkrasında yer alan düzenlemenin, Avukatlık Kanunu’nun 58. 
maddesinin son cümlesinde yer verilen düzenlemeye uygun olduğu görülmektedir. Sonuç olarak, 
cezaevi kurumlarına girişlerde olduğu gibi başta adliyeler olmak üzere yer ve zaman olarak avukatın 
mesleğini yaptığı durumlarda avukatın üzerinde önleme araması yapılamayacaktır. 

Başta adliyelere girişlerde olmak üzere avukatın mesleğini yaptığı durumlarda avukatın üzerinde önleme 
araması yapılamayacaktır. Avukatın bu durumlarda önleme aramasına tabi tutulamaması Avukatlık 
Kanunu’nun 58. maddesinin son cümlesinde yer alan kuralın gereğidir. 58. maddenin son cümlesindeki 
kurala aykırı olarak yapılan arama ile avukatın meslek onurunun zedelenmesi aramayı hukuka aykırı 
kılacaktır. Nitekim yukarıda incelediğimiz kararlarda da bu belirtilmiştir. 58. maddenin son cümlesinde 
yer verilen kural kanun hükmü olması sebebiyle genelge veya talimatla değiştirilemez. Kanunun göz 
ardı edilmesine yönelik her türlü genelge veya talimat kanunsuz emir niteliğini taşımaktadır. 
Anayasa’nın 137. maddesine göre konusu suç teşkil eden kanunsuz emir hiçbir surette yerine 
getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Bu kural Türk Ceza Kanunu’nun 24. 
maddesinin üçüncü fıkrasında da aynı maddenin birinci fıkrasına istisna hüküm olarak yer almıştır. 
Üçüncü fıkrada, konusu suç teşkil eden kanunsuz emrin hiçbir surette yerine getirilemeyeceği, aksi 
takdirde emri verenle birlikte emri yerine getirenin de sorumlu olacağı belirtilmiştir. Anayasa’nın 137. 
maddesi ve Türk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin üçüncü fıkrası sebebiyle, 24. maddenin birinci 
fıkrasında yer alan “kanunun hükmünü yerine getiren kimseye ceza verilmez” kuralı haksız arama için 
hukuka uygunluk sebebi sayılmayacaktır. Nitekim Türk Ceza Kanunu’nun “haksız arama” başlıklı 120. 
maddesinde, hukuka aykırı olarak bir kimsenin üstünü veya eşyasını arayan kamu görevlisine üç aydan 
bir yıla kadar hapis cezası verileceği düzenlenmiştir. 

Bununla birlikte avukatın mesleğini yapmıyor oluşunun tartışmasız olarak kabul edilebileceği 
durumlarda, örneğin tuttuğu takımın formasını giyerek maç izlemeye gittiğinde, tatil amacıyla 
seyahatlerde uçağa binmek için havalimanına girdiğinde, üzerinde önleme araması yapılabileceğini 
düşünüyoruz. Avukatın mesleğini yapmadığı durumlarda önleme aramasına tabi olmasının avukatın sır 
saklama yükümlülüğüne, avukatın bağımsızlığına ve savunma hakkına herhangi bir olumsuz etkisi 
bulunmamakla birlikte, bu durumda avukatın meslek onurunun zedelenmesi de söz konusu 
olmayacaktır. Bu sebeple, avukatın mesleğini yapmadığı durumlarda önleme aramasını kabul etmesi 
uygun olacaktır. Bunun aksine, avukatın kimliğini göstermek suretiyle avukat olduğunu belirtmesi ve 
önleme aramasını kabul etmemesi kolluk görevlileri ile avukat arasında gerginliğe yol açabilecektir. 
Hukukçu kişi olarak avukat, mesleğini yapmadığı durumlarda önleme aramasına tabi tutulmasının 
hukuka uygun olduğunun farkında olmalı ve meslek onurunun zedelenmesinin söz konusu olmadığı bu 
gibi durumlarda bunu kişisel onur meselesi yaparak zorluk çıkarmamalıdır. Sonuç olarak mesleğini 
yapmadığı durumlarda avukat herkes gibi sıradan bir vatandaş olup, halktan bir kişidir. Mesleğini 
yapmadığı durumlarda avukatın kendisini halktan biri görerek önleme aramasını kabul etmesi avukatın 
kişisel onurunu zedelemez, aksine onun kişiliğine değer katar.  

 AVUKAT BÜROLARINDA ARAMA, ELKOYMA VE AVUKATIN POSTASINDA ELKOYMA 

 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde avukat bürolarında arama, elkoyma ve avukatın 
postasında elkoyma düzenlenirken; Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinde soruşturmaya yetkili olan 
Cumhuriyet Savcısı ile avukatın üzerinin, bürosunun ve konutunun aranması düzenlenmiştir. Bu başlıkta 
konumuzu “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi” ile “Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesi” 
üzerinden iki alt başlıkta inceleyeceğiz. Getirdiği düzenlemeler konu başlığımızın içeriğiyle birebir aynı 



olması sebebiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin tümünü incelerken; Avukatlık 
Kanunu’nun 58. maddesini ise, yalnızca avukat bürolarında aramayla ilgili getirdiği kural ile sınırlı 
olarak inceleyeceğiz. 

C. CEZA MUHAKEMESİ KANUNU 130. MADDE DÜZENLEMESİ  

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Avukat bürolarında arama, elkoyma ve postada elkoyma” başlıklı 130. 
maddesi hükmüne göre: 

 “Avukat büroları ancak mahkeme kararı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet 
savcısının denetiminde aranabilir. Baro başkanı veya onu temsil eden bir avukat aramada hazır 
bulundurulur. 

 Arama sonucu elkonulmasına karar verilen şeyler bakımından bürosunda arama yapılan avukat, baro 
başkanı veya onu temsil eden avukat, bunların avukat ile müvekkili arasında mesleki ilişkiye ait 
olduğunu öne sürerek karşı koyduğunda, bu şey ayrı bir zarf veya paket içerisine konularak hazır 
bulunanlarca mühürlenir ve bu konuda gerekli kararı vermesi, soruşturma evresinde sulh ceza 
hakiminden, kovuşturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan şeyin 
avukatla müvekkili arasındaki mesleki ilişkiye ait olduğunu saptadığında, elkonulan şey derhal avukata 
iade edilir ve yapılan işlemi belirten tutanaklar ortadan kaldırılır. Bu fıkrada öngörülen kararlar, 
yirmidört saat içinde verilir. 

Postada elkoyma durumunda bürosunda arama yapılan avukat veya baro başkanı veya onu temsil eden 
avukatın karşı koyması üzerine ikinci fıkrada belirtilen usuller uygulanır”.  

1. Avukat Büroları Yalnızca Mahkeme Kararı İle Aranabilir  

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde yer alan düzenlemeye göre, avukat büroları ancak 
mahkeme kararı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısının denetiminde 
aranabilir. Arama kararını düzenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesinin aksine, 
gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının, Cumhuriyet savcısına ulaşılamadığı 
hallerde ise kolluk amirinin yazılı emri ile kolluk görevlileri avukat bürolarında arama 
yapamayacaklardır. Böylece avukat büroları, gecikmesinde sakınca bulunan haller mevcut olsa bile 
savcının, ona ulaşılamadığı durumlarda da kolluk amirinin yazılı emri ile aranamayacak, arama için 
mutlaka mahkeme kararı gerekecektir. Kısacası, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen 
istisnai durumlar avukat bürolarının aranması bakımından geçerli olmayacak, avukat büroları yalnızca 
mahkeme kararı ile aranabilecektir. 

Bununla birlikte, avukat bürolarının aranabilmesi için karar verecek mercii “hâkim” değil, “mahkeme” 
olarak belirlenmiştir. Hatırlanacağı üzere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “arama kararı” başlıklı 119. 
maddesi gereğince arama için kural olarak hâkim kararı aranmaktaydı. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 
130. maddesinde ise neden 119. maddede olduğu gibi hâkim kararı ile değil de mahkeme kararı ile 
avukat bürolarının aranabileceği belirtilmiştir? 130. maddede avukat bürolarında arama kararını verecek 
merciinin farklı olarak düzenlenmesi, üzerinde düşünülmesi gereken bir konudur.  

130. maddenin birinci fıkrasında avukat bürolarının ancak mahkeme kararı ile aranabileceğinin 
belirtilmesi ile avukat bürolarının soruşturma aşamasında değil, kovuşturma aşamasında arama 
tedbirine konu olabileceğinin ifade edilmek istendiği düşünülebilir. Fakat 130. maddenin ikinci 
fıkrasında, soruşturma aşamasında avukat bürolarında arama ve elkoyma koruma tedbirlerine 
başvurulabileceği belirtilmiştir. İkinci fıkrada yer alan düzenleme göz önüne alındığında, birinci fıkrada 



yer alan avukat bürolarının mahkeme kararı ile aranabileceği kuralından avukat bürolarının ancak 
kovuşturma aşamasında aranabileceği sonucunu çıkarmak mümkün değildir. 

Öyleyse 130. maddenin birinci fıkrasında yer verilen avukat bürolarının ancak mahkeme kararı ile 
aranabileceği kuralıyla başka bir şey ifade edilmek istenmektedir. 130. maddenin birinci fıkrasında 
“mahkeme kararı” ile ifade edilmek istenenin “hâkim kararı” olduğu düşünülebilir. Bizce bu da doğru 
bir düşünce değildir çünkü eğer yasa koyucu avukat bürolarının hâkim kararı ile aranacağı şeklinde bir 
kural getirmek isteseydi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119, 127 ve diğer maddelerinde olduğu gibi 
açıkça “hâkim” sözcüğünü kullanırdı. Fakat yasa koyucu 130. maddede Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 
arama, elkoyma ve diğer bazı koruma tedbirlerini verme yetkilerini düzenlediği maddelerde olduğu gibi 
“hâkim” sözcüğünü değil, “mahkeme” sözcüğünü kullanmıştır. Bu sebeple yasa koyucunun 130. 
maddede mahkeme sözcüğü ile hâkimi ifade etmek istemediği açıkça ortadadır.  

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diğer maddelerine bakarak yasa koyucunun “mahkeme” sözcüğü ile 
neyi ifade etmek istediği konusunda bir mantık yürütülebilir. Bu noktada Ceza Muhakemesi 
Kanununun soruşturma aşamasında değil, kovuşturma aşamasında arama tedbirine konu olabileceğinin 
ifade edilmek istendiği düşünülebilir. Fakat 130. maddenin ikinci fıkrasında, soruşturma aşamasında 
avukat bürolarında arama ve elkoyma koruma tedbirlerine başvurulabileceği belirtilmiştir. İkinci 
fıkrada yer alan düzenleme göz önüne alındığında, birinci fıkrada yer alan avukat bürolarının mahkeme 
kararı ile aranabileceği kuralından avukat bürolarının ancak kovuşturma aşamasında aranabileceği 
sonucunu çıkarmak mümkün değildir.  Öyleyse 130. maddenin birinci fıkrasında yer verilen avukat 
bürolarının ancak mahkeme kararı ile aranabileceği kuralıyla başka bir şey ifade edilmek istenmektedir. 
130. maddenin birinci fıkrasında “mahkeme kararı” ile ifade edilmek istenenin “hâkim kararı” olduğu 
düşünülebilir. Bizce bu da doğru bir düşünce değildir çünkü eğer yasa koyucu avukat bürolarının hâkim 
kararı ile aranacağı şeklinde bir kural getirmek isteseydi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119, 127 ve 
diğer maddelerinde olduğu gibi açıkça “hâkim” sözcüğünü kullanırdı. Fakat yasa koyucu 130. maddede 
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda arama, elkoyma ve diğer bazı koruma tedbirlerini verme yetkilerini 
düzenlediği maddelerde olduğu gibi “hâkim” sözcüğünü değil, “mahkeme” sözcüğünü kullanmıştır. Bu 
sebeple yasa koyucunun 130. maddede mahkeme sözcüğü ile hâkimi ifade etmek istemediği açıkça 
ortadadır. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diğer maddelerine bakarak yasa koyucunun “mahkeme” 
sözcüğü ile neyi ifade etmek istediği konusunda bir mantık yürütülebilir. Bu noktada Ceza Muhakemesi  
Kanunu’nun “iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması” başlıklı 135. maddesinin örnek 
olabileceğini düşünüyoruz.  

135. maddenin konumuzla ilgili kısmına göre, “... ağır ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakınca 
bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının kararıyla şüpheli veya sanığın telekomünikasyon yoluyla 
iletişimi dinlenebilir, kayda alınabilir ve sinyal bilgileri değerlendirilebilir. Cumhuriyet savcısı kararını 
derhâl mahkemenin onayına sunar ve mahkeme, kararını en geç yirmi dört saat içinde verir ....”.  

135. madde düzenlemesinde önce koruma tedbirine başvurulmasına karar verecek mercii olarak “ağır 
ceza mahkemesi” ifadesi kullanılmış, daha sonra tekrardan kaçınılarak bu merci “mahkeme” olarak 
ifade edilmiş ve daha sonra yeniden “ağır ceza mahkemesi” ifadesi kullanılmıştır. Görüleceği üzere 
135. maddede “mahkeme” sözcüğü ağır ceza mahkemesini belirtmek için kullanılmıştır. Bununla 
birlikte, 135. maddede önce ağır ceza mahkemesi ve daha sonra tekrardan kaçınmak için mahkeme 
denilmesine rağmen 130. maddede hiç ağır ceza mahkemesi denmeden doğrudan mahkeme sözcüğüne 
yer verilmiştir. Bu farklılık, yasa koyucunun 130. maddede mahkeme sözcüğü ile ağır ceza 
mahkemesini ifade etmek istemediği şeklindeki bir düşünceyi haklı olarak ortaya çıkarsa da, bizce 
burada ifade edilmek istenen ağır ceza mahkemesidir. Daha önce belirttiğimiz üzere eğer yasa koyucu 



130. maddede mahkeme sözcüğü ile hâkimi ifade etmek isteseydi mahkeme sözcüğünü kullanmaz, 
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diğer maddelerinde olduğu gibi hâkim sözcüğünü kullanırdı. Bu 
sebeple, 135. madde düzenlemesini de göz önüne alarak yasa koyucunun 130. maddenin 1. fıkrasında 
mahkeme sözcüğü ile ağır ceza mahkemesini ifade etmek istediğini düşünüyoruz.  

Bununla birlikte, 130. maddenin 2. fıkrasında yer alan düzenlemenin de açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. Söz konusu fıkrada, arama sonucu elkonulmasına karar verilen şeylerin avukat ile 
müvekkili arasındaki meslekî ilişkiye ait olduğu öne sürülerek karşı konulduğunda bu konuda gerekli 
kararın soruşturma evresinde sulh ceza hâkimi, kovuşturma evresinde hâkim veya mahkeme tarafından 
verileceği belirtilmiştir. Görüleceği üzere, 130. maddenin 1. Fıkrasında avukat bürolarının mahkeme 
kararı ile aranabileceği belirtilmişken, maddenin 2. fıkrasında soruşturma evresinde sulh ceza hâkimi, 
kovuşturma evresinde hâkim veya mahkeme ayrımı yapılmıştır. Burada sorulması gereken soru 2. fıkra 
düzenlemesi göz önüne alınınca 1. fıkradaki mahkeme sözcüğü ile ağır ceza mahkemesinin ifade 
edilmek istendiği mi yoksa istenmediği midir? Bize göre, birinci fıkrada yer alan düzenleme son derece 
açık olup, burada ifade edilmek istenen ağır ceza mahkemesidir. Daha önce belirttiğimiz üzere, eğer 
yasa koyucunun mahkeme sözcüğü ile ifade etmek istediği hâkim olsaydı yasa koyucu diğer 
maddelerde olduğu gibi açıkça hâkim sözcüğünü kullanır; mahkeme sözcüğünü kullanmazdı. Bu 
sebeple, ikinci fıkrada belirtilen soruşturma evresinde sulh ceza hâkimi, kovuşturma evresinde hâkim 
veya mahkeme ayrımının birinci fıkrada belirtilen avukat bürolarının mahkeme kararı ile aranabileceği 
kuralı karşısında avukat bürolarında arama kararı bakımından bir geçerliliğinin olmaması gerektiğini 
düşünüyoruz. 

Yukarıda vardığımız sonuç gereğince avukat bürolarının aranması için karar hâkim tarafından değil, 
ağır ceza mahkemesi tarafından  verilmiş olmalıdır. Sulh ceza hâkimliği ve tek hâkimli olan asliye ceza 
mahkemesi tarafından verilecek arama kararları ile avukat büroları aranamayacaktır. Zira Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde belirtilen “mahkeme kararı” ağır ceza mahkemesi kararını 
ifade etmektedir. 

 Böylece, soruşturma aşamasında avukat bürolarının aranması kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesi 
tarafından verilebilecektir. Kovuşturma aşaması bakımından ise ikili bir ayrım yapılmalıdır. Bu 
doğrultuda, yargılamanın asliye ceza mahkemesinde yapıldığı durumlarda avukat bürolarının aranması 
kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesi tarafından verilecek, fakat yargılamanın ağır ceza mahkemesinde 
yapıldığı durumlarda ise arama kararı, yargılamanın yapıldığı ağır ceza mahkemesi tarafından 
verilecektir. Bununla birlikte, avukatın görevlerinden doğan veya görev sırasında işlediği iddia edilen 
suçları bakımından ise Avukatlık Kanunu uygulama alanı bulacak ve bu suçlarda görevli mahkeme 
kanunun 59. maddesi gereğince münhasıran ağır ceza mahkemesi olacaktır. Bu sebeple, avukatın görev 
suçlarında avukat bürolarında arama kararı Avukatlık Kanunu’nun 58. ve 59. maddeleri gereğince 
soruşturma aşamasında nöbetçi ağır ceza mahkemesi tarafından verilecek; yargılama aşamasında ise 
yargılamanın yapılacağı ağır ceza mahkemesi olan suçun işlendiği yer ağır ceza mahkemesi tarafından 
verilecektir. 

2. Avukat Büroları Cumhuriyet Savcısının Denetiminde Aranabilecektir  

Avukat büroları mahkeme kararı alındıktan sonra mutlaka kararda belirtilen olayla ilgili olarak 
Cumhuriyet savcısının denetiminde aranabilecektir. Daha önce belirttiğimiz üzere, Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 119. maddesi hükmü gereğince hâkim kararı veya belirtilen durumlarda savcının veya 
kolluk amirinin yazılı emri ile kolluk görevlileri arama yapabilmektedir. Yani, 119. madde çerçevesinde 
alınan bir arama kararı ya da arama emri ile Cumhuriyet savcısı bulunmadan kolluk görevlileri aramayı 
gerçekleştirebileceklerdir. Fakat Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi gereğince, avukat 



bürolarının aranması Cumhuriyet savcısı bulunmadan kolluk görevlileri tarafından 
gerçekleştirilemeyecektir. Bir diğer ifadeyle, avukat bürolarında arama mutlaka Cumhuriyet savcısının 
büroda hazır bulunmasıyla ve onun denetiminde gerçekleştirilebilecektir. 

3. Avukat Bürolarının Aranmasında Baro Başkanı Veya Onu Temsil Eden Bir Avukat Hazır 
Bulundurulacaktır  

Ayrıca, avukat bürolarının aranması sırasında baro başkanı veya onu temsil eden bir avukat aramada 
hazır bulundurulacaktır. Arama sırasında hazır bulunacak olan baro başkanı veya onu temsil eden 
avukat, büroda arama tanığı sıfatıyla hazır bulunacaktır. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. 
maddesinin 4. fıkrasında, “Cumhuriyet savcısı hazır olmaksızın konut, işyeri veya diğer kapalı yerlerde 
arama yapabilmek için o yer ihtiyar heyetinden veya komşulardan iki kişi bulundurulur” denilerek 
belirtilen yerlerde Cumhuriyet savcısı olmaksızın arama yapılabilmesi için arama tanığı olarak o yerin 
ihtiyar heyetinden veya komşulardan iki kişinin bulunması gerektiği belirtilmiştir. Fakat Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde, avukat bürolarının aranmasında arama tanığı olarak hazır 
bulunacaklar madde 119/4’den farklı olarak baro başkanı veya onu temsil eden avukat olarak 
belirtilmiştir. Böylece, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi gereğince avukat bürolarının 
aranmasında kendine özgü bir arama tanığı olarak baro başkanı veya onu temsil edecek bir avukat hazır 
bulundurulacaktır. 

Avukat bürosunun aranmasında baro başkanı yerine onu temsil edecek bir avukat, yani baro temsilcisi 
hazır bulunacaksa, bu temsilcinin baro yönetim kurulu üyesi ya da yönetim kurulunun belirleyeceği 
Avukat Hakları Merkezi ya da suçun vasfına göre İnsan Hakları Komisyonu üyesi bu konularda gerekli 
ileri eğitimleri almış bir avukatın  olmasında yarar vardır. Çünkü aramada herhangi bir olumsuzluk 
yaşanması durumunda pozisyonları gereği bu kişilerin ilgili makamlara daha kolay ve hızlı 
ulaşabileceği kabul edilmektedir. 

 Baro temsilcisi, arama kararı kendisine bildirilir bildirilmez avukat bürosuna savcı ile birlikte gitmeli 
ve öncelikle arama kararının hukuka uygun olup olmadığını incelemelidir. Ayrıca arama bitinceye 
kadar yapılacak olan tüm işlemleri izlemeli ve herhangi bir olumsuzluk durumunda gerektiğinde 
uyarılarda bulunmalı, tespitlerini tutanağa geçirmelidir. Ayrıca arama süresince avukat bürosuna giriş 
ve çıkışın kontrol altında olmasına ve dışarıdan aranan yere eşya getirilmemesine, getirildiyse bürodaki 
eşyalarla karışmayacak şekilde ayrılmasına dikkat edilmelidir. Bununla birlikte aranan yerde kolluk 
görevlilerinin dağılarak arama yapmalarının önüne geçilmeli; arama yapılacak oda, bağımsız bölüm, 
dolap, masa gibi yer ve eşyalar belli bir sıra içinde, aramaya eşlik eden kişilerin tamamının görebileceği 
şekilde aranmalıdır. Birden çok avukatın çalıştığı bürolarda ise hakkında arama kararı alınmış olan 
avukatın çalıştığı alan tespit edilerek diğer avukatların çalıştığı bölümün aranmasının önüne 
geçilmelidir. Baro temsilcisi bu konularda oldukça dikkatli davranmalı, herhangi bir olumsuzluk tespit 
ettiğinde durumu derhal tutanağa geçirmelidir.  

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, 16.12.1992 tarih ve 13710/88 başvuru numaralı Niemietz-Almanya 
kararında avukat bürolarında arama ve elkoymanın genel hükümler çerçevesindeki arama ve elkoymaya 
göre daha sıkı koşullara tabi tutulması gerektiğini, bu koruma tedbirlerinin avukat bürolarında daha 
sınırlı bir şekilde uygulanması gerektiğini belirtmiştir. Mahkeme, arama kararında suçun konusu olan 
mektup sahibinin kimliğini ortaya çıkarabilecek her türlü belgenin aranması ve bunlara elkonulmasına 
karar verilmiş olmasının, olayda avukat bürosunda yapılan arama sırasında bağımsız gözlemcinin 
bulunmadığını da göz önüne alarak avukatın sır saklama yükümlülüğüne ve Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin 6. maddesinde yer verilen savunma hakkına aykırı olduğunu belirtmiştir. Mahkemenin 
söz konusu kararına göre, “Müdahalenin demokratik bir toplumda gerekliliği konusuna gelince; arama 



kararını veren Mahkemenin gösterdiği gerekçeler izlenen meşru amaçla ilgilidir. Ancak arama 
kararında, hiçbir sınırlama getirilmeyerek, suçun konusu olan mektup sahibinin kimliğini ortaya 
çıkarabilecek her türlü belgenin aranması ve bunlara elkonulması gibi geniş terimlere yer verilmiştir. 
Bu durum, bir avukatın bürosunun aranması sırasında bağımsız gözlemcinin bulunması yönünde 
güvence de getirmeyen Alman Hukuku bakımından özel önem taşımaktadır. Daha da önemlisi, olayda 
incelenen belgeler dikkate alındığında, yapılan aramanın mesleki gizliliğe tecavüz edecek şekilde 
orantısız olduğu görülmektedir. Aranan kişi avukat olduğunda, mesleki gizliliğe tecavüz edilmesi, 
adaletin gerektiği şekilde dağıtılması üzerinde olumsuz sonuçlar oluşturarak, İnsan Hakları Avrupa 
Sözleşmesi’nin 6. maddesinde güvence altına alınan hakları da ihlal edebilir. Ayrıca bu durum, 
başvurucu nun mesleki itibarını da etkiler. Somut olayda, demokratik bir toplumda gerekli olmayan 
müdahale sebebiyle özel yaşama saygı hakkının, konuta saygı hakkının ve haberleşmeye saygı hakkının 
ihlali sonucuna varılmalıdır”. 

4. Avukatın Bürosunda Ve Postasında Elkoyulan Şeyin, Avukat İle Müvekkili Arasındaki 
İlişkiye Ait Olduğunun Öne Sürülerek Karşı Koyulması  

Ceza Muhakemesi Kanunu avukatın bürosunda ve postasında elkoyma ile ilgili işlemleri genel 
hükümlerden ayrı olarak farklı usul ve esaslarda düzenlemiştir. Bunun temel nedeni, avukat ile 
müvekkil arasındaki ilişkinin tam bir gizlilik içerisinde yürütülmesi gerektiği göz önüne alınarak 
avukatın mesleki sırlarının korunmasını sağlayarak avukatın sır saklama yükümlülüğünü ve böylece 
savunma hakkını korumaktır. 

 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin 2. fıkrasında elkonulmasına karar verilen şeylerin 
avukat ile müvekkili arasındaki mesleki ilişkiye ait olduğu ileri sürüldüğü takdirde ne yapılacağı 
düzenlenmiştir. Madde hükmüne göre, avukat bürosunda yapılan arama sonucu elkonulmasına karar 
verilen şeyler bakımından bürosunda arama yapılan avukat, baro başkanı veya onu temsil eden avukat, 
bunların avukat ile müvekkili arasındaki meslekî ilişkiye ait olduğunu öne sürerek karşı koyabilir. Bu 
durumda, bu şey ayrı bir zarf veya paket içerisine konularak hazır bulunanlarca mühürlenir ve bu 
konuda gerekli kararı vermesi, soruşturma evresinde sulh ceza hâkiminden, kovuşturma evresinde 
hâkim veya mahkemeden istenir. Yetkili hâkim elkonulan şeyin avukatla müvekkili arasındaki meslekî 
ilişkiye ait olduğunu saptadığında, elkonulan şey derhâl avukata iade edilir ve yapılan işlemi belirten 
tutanaklar ortadan kaldırılır. 130. maddenin ikinci fıkrasında öngörülen bu kararlar yirmi dört saat 
içinde verilir.  

Postada el koyma durumunda bürosunda arama yapılan avukat veya baro başkanı veya onu temsil eden 
avukatın karşı koyması halinde de 130. maddenin 2. fıkrasında belirtilen usuller uygulanacaktır. (m. 
130/3). 

AVUKATLIK KANUNU 58. MADDE DÜZENLEMESİ  

Avukat bürolarının aranması, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi yanında Avukatlık 
Kanunu’nun 58. maddesinde de düzenlenmiştir. Ceza muhakemesine ilişkin getirdiği kurallar 
bakımından Ceza Muhakemesi Kanunu’na nazaran özel kanun niteliğinde olan Avukatlık Kanunu’nun 
58. maddesine göre, “Avukatların avukatlık veya Türkiye Barolar Birliği ya da baroların organlarındaki 
görevlerinden doğan veya görev sırasında işledikleri suçlardan dolayı haklarında soruşturma, Adalet 
Bakanlığı›nın vereceği izin üzerine, suçun işlendiği yer Cumhuriyet savcısı tarafından yapılır. Avukat 
yazıhaneleri ve konutları ancak mahkeme kararı ile ve bu kararda belirtilen olayla ilgili olarak 
Cumhuriyet savcısı denetiminde ve baro temsilcisinin katılımı ile aranabilir ....”.  



Madde hükmünden görüleceği üzere Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesi, avukat bürolarının aranması 
ile ilgili getirdiği düzenleme bakımından Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile benzerlik 
göstermektedir. Bununla birlikte, Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 130. maddesinden bir takım farklılıkları da bulunmaktadır. Burada sadece avukat 
bürolarının aranmasıyla ilgili farklılıkları belirtmekle yetineceğiz. 

 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile getirilen düzenlemeden farklı olarak Avukatlık 
Kanunu’nun 58. maddesinde, ““Avukatların avukatlık veya Türkiye Barolar Birliği ya da baroların 
organlarındaki görevlerinden doğan veya görev sırasında işledikleri suçlardan dolayı…” denilerek 58. 
madde gereğince yapılacak soruşturmanın, avukatların görevlerinden doğan veya görev sırasında 
işlediği suçlar ile ilgili olduğu belirtilmiştir. Böylece, avukat bürolarının aranması ile ilgili getirilen 
kurallar ile sınırlı olarak iki madde karşılaştırıldığında söylenmesi gereken Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 130. maddesinin avukatın görevinden doğmayan veya görevi sırasında işlenmeyen adi 
suçları ile ilgili olduğudur. 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinde avukat 
bürolarının aranması aynı şekilde düzenlenmiş, avukat bürolarının ancak mahkeme kararıyla, kararda 
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısının denetiminde ve baro başkanı veya onu temsil eden 
bir avukatın aramada hazır bulunması ile aranabileceği belirtilmiştir. Her iki maddede de avukat 
bürolarının aranması ile ilgili getirilen düzenlemeler aynı olmasına rağmen “mahkeme kararı” burada 
özellik arz etmektedir.  

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesini incelediğimiz bölümde belirttiğimiz üzere, yasa 
koyucunun mahkeme kararı ile ifade etmek istediği ağır ceza mahkemesi kararıdır. Avukatın adi suçları 
ve görev suçları bakımından bir fark bulunmaksızın avukatlar hakkındaki tüm soruşturmalarda avukat 
bürolarının aranması kararını verme yetkisi nöbetçi ağır ceza mahkemesindedir. Başka bir ifadeyle, 
gerek avukatın adi suçlarıyla ilgili olarak 130. maddenin uygulama alanı bulacağı soruşturmalarda 
gerekse avukatın görev suçlarıyla ilgili olarak 58. maddenin uygulama alanı bulacağı soruşturmalarda 
avukat bürolarının aranması kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesi tarafından verilecektir.  

Yukarıdaki paragrafta belirttiğimiz üzere, 58. ve 130. maddelerde soruşturma evresinde arama kararını 
verecek ağır ceza mahkemesi bakımından bir fark bulunmayıp arama kararı nöbetçi ağır ceza 
mahkemesince verilecektir. Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile 
Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinde “kovuşturma evresinde” avukat bürolarında arama kararı 
verecek ağır ceza mahkemesi bakımından bir fark bulunmaktadır. Avukatlık Kanunu’nun 59. maddesi 
gereğince avukatın görev suçları bakımından ağır ceza mahkemesi görevli olduğundan, avukatın görev 
suçlarıyla ilgili yargılamalar ağır ceza mahkemesinde yapılmaktadır. Böylece, avukatın görev suçları 
bakımından kovuşturma aşamasında 58. madde gereğince avukat bürolarında arama kararı yargılamanın 
yapıldığı ağır ceza mahkemesince verilecektir. Daha önce belirttiğimiz üzere avukatın adı suçlarında ise 
avukat bürolarının aranması Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesine tabi olacaktır. 
Yargılamanın Asliye Ceza Mahkemesi’nde yapıldığı durumlarda, 130. maddede mahkeme ile ifade 
edilen ağır ceza mahkemesi olduğundan, bu durumda kovuşturma aşamasında avukat bürolarında arama 
kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesince verilecektir. Yargılamanın ağır ceza mahkemesinde yapıldığı 
durumlarda ise avukat bürolarında arama kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesince değil, haliyle 
yargılamanın yapıldığı ağır ceza mahkemesince verilecektir. Sonuç olarak, Avukatlık Kanunu’nun 58. 
maddesinin uygulandığı kovuşturma aşamasında arama kararın münhasıran yargılamanın yapıldığı ağır 
ceza mahkemesi tarafından verilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uygulandığı durumlarda ise 
yargılamanın Asliye Ceza Mahkemesi ya da ağır ceza mahkemesinde yapılmasına bağlı olarak avukat 



bürolarında arama kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesi ya da yargılamanın yapıldığı ağır ceza 
mahkemesi tarafından verilmektedir.  

. AVUKAT KONUTLARINDA ARAMA  

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde avukat konutlarında arama düzenlenmemekle birlikte, 
Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinde avukatın üzerinin, bürosunun aranması yanında konutunun 
aranması da düzenlenmiştir. 58. maddede, “Avukat yazıhaneleri ve konutları ancak mahkeme kararı ile 
ve bu kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısı denetiminde ve baro temsilcisinin 
katılımı ile aranabilir” denilerek avukat konutlarında arama avukat bürolarının aranması ile aynı 
koşullara tabi tutulmuştur.  

Avukat konutunda arama incelenirken konunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile 
Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesi bakımından ikili bir ayrıma tabi tutulması gerekmektedir. Yukarıda 
değindiğimiz üzere 58. maddede avukat konutlarında arama avukat bürolarının aranması ile aynı 
koşullara tabi tutulmuştur. Bu sebeple avukat konutları ancak mahkeme kararı ile ve bu kararda 
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısı denetiminde ve baro temsilcisinin katılımı ile 
aranabilecektir. Fakat 58. maddenin avukat konutlarının aranması bakımından getirdiği bu kural, daha 
önce belirttiğimiz üzere avukatların görevlerinden doğan veya görev sırasında işledikleri iddia edilen 
suçlarla sınırlı olarak uygulama alanı bulacaktır. 

 Avukatların adi suçlarıyla ilgili olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde ise avukat 
konutlarının aranması düzenlenmemiştir. Bu sebeple, avukatların adi suçlarıyla ilgili olarak genel 
hükümler çerçevesinde yapılacak soruşturma ve kovuşturmalarda avukat konutlarının aranması 
bakımından Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddeleri uygulanacaktır. Avukatların adi 
suçlarıyla ilgili olarak avukat konutlarında arama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesinin 
birinci fıkrası gereğince hâkim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 
savcısının yazılı emri ile yapılabilir. Aynı maddenin dördüncü fıkrası gereğince avukat konutlarında 
arama yapılabilmesi için o yer ihtiyar heyetinden veya komşulardan iki kişinin bulunması zorunludur. 
Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. maddesi gereğince avukat konutlarında gece 
vaktinde arama yapılamaz. 

 Görüleceği üzere avukatların adi suçlarıyla ilgili yapılan soruşturma ve kovuşturmalarda avukat 
konutlarının aranması Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118 ve 119. maddeleri çerçevesinde genel 
hükümlere tabidir. Bununla birlikte, burada özellik arz eden durum avukatın konutunu aynı zamanda 
büro olarak kullanmasıdır. Eğer avukat konutunu büro olarak da kullanıyorsa, bu takdirde bu yerde 
arama avukat konutlarının aranması kapsamında mı yoksa avukat bürolarının aranması kapsamında mı 
olacaktır?  

Bir görüşe göre, eğer yapılan soruşturma veya kovuşturma avukatın mesleki faaliyetinden dolayı ise, 
avukatın hem konut hem de büro olarak kullandığı yerde arama özel düzenlemelere tabi olacaktır. 
Bununla birlikte, avukatın mesleğinden kaynaklanan suçlar dışında yapılacak soruşturma ve 
kovuşturmalarda ise, avukatın evinin –konut- aranması özel düzenlemelere tabi olmayacak, yani 
herhangi bir muafiyetten yararlanamayacaktır. Bir diğer görüşe göreyse, avukat evini aynı zamanda 
büro olarak da kullanıyorsa bu durumda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi uygulanacaktır. 
Zira avukat bürolarının aranması 130. maddede düzenlenmiş olup, hangi gerekçe ile olursa olsun avukat 
büroları ancak 130. maddede öngörülen kurallar çerçevesinde aranabilir. 

Yukarıda aktarmış olduğumuz ilk görüşe katılmıyoruz. Çünkü yapılan soruşturma veya kovuşturmanın 
avukatın mesleki faaliyeti ile ilgili olup olmaması, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin mi 



yoksa Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinin mi uygulanacak olması bakımından önem arz etmektedir. 
Zira bu ayrım avukatın hem konut hem büro olarak kullandığı yerin aranmasının özel düzenlemelere 
tabi olup olmaması bakımından önemli değildir. Avukatların görev suçlarında uygulama alanı bulacak 
58. maddede zaten avukatın konutunun aranması özel düzenlemeye tabi tutulmuş, avukat bürolarının 
aranması ile aynı koşullara bağlanmıştır. Öyleyse 58. madde açısından zaten avukat konutlarının 
aranmasının özel düzenlemeye tabi tutulup tutulmaması bakımından bir sorun yoktur. Burada özellik 
arz eden durum avukatın adi suçlarıyla ilgili yapılan soruşturma veya kovuşturmalardır. Avukatın hem 
konut hem de büro olarak kullandığı yerde yapılacak aramanın konutun aranmasına ilişkin olarak Ceza 
Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddeleri çerçevesinde genel hükümlere mi, yoksa avukat 
bürolarının aranmasına ilişkin olarak 130. maddeye mi tabi olacağının cevaplanması gerekmektedir. 
Bizce, avukatın hem konut hem de büro olarak kullandığı yerde yapılacak aramanın konutun aranması 
çerçevesinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddelerine tabi tutulması, avukat 
bürolarında aramanın özel olarak düzenlenmesini gerektiren sebeplerle bağdaşmamaktadır. Daha açık 
bir ifadeyle, avukatların adi suçları ile ilgili olarak genel hükümler çerçevesinde yapılan soruşturma 
veya kovuşturmalarda avukatın hem konut hem de büro olarak kullandığı yerde yapılacak aramanın 
118. ve 119. maddelere tabi olacağının kabulü, avukatın sır saklama yükümlülüğü, avukatın 
bağımsızlığı ve savunma hakkı ile bağdaşmaz. Bu sebeple, avukatın adi suçları ile ilgili olarak yapılan 
soruşturma veya kovuşturmalarda, avukatın hem konut hem de büro olarak kullandığı yerde yapılacak 
aramalar bakımından Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin uygulanması gerekmektedir.  

SONUÇ 

Avukat hakkındaki arama ve elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukatlık Kanunu’nda 
düzenlenmiştir. Avukatlar hakkındaki arama ve elkoymanın diğer arama ve elkoyma çeşitlerine göre 
daha sıkı koşullara bağlandığı görülmektedir.  

Avukat hakkındaki arama ve elkoymanın özel olarak düzenlenerek diğer arama ve elkoyma çeşitlerine 
göre daha sıkı koşullara bağlanmasının nedeni, serbest bir mesleği icra eden ve kamu hizmeti gören 
avukatın aynı zamanda yargı görevini yerine getirmesidir. Avukat yargı görevini yerine getirirken 
yargının kurucu unsurlarından olan bağımsız savunmayı serbestçe temsil eder. Avukatın bağımsız 
savunmayı serbestçe temsil edebilmesi içinse her türlü kişi ve makama karşı bağımsız olması 
gerekmektedir. Bağımsızlık, avukatların mesleklerini hiçbir baskıya uğramadan en iyi şekilde yerine 
getirebilmesi için bir güvencedir. Bağımsızlık, güvence teşkil eden yönü sebebiyle bulunması zorunlu 
olan bir olgudur.  

Avukatlar hakkındaki arama ve elkoymanın özel olarak düzenlemesini gerektiren ikinci neden de 
avukatların sır saklama yükümlülüğüdür. Sır saklama yükümlülüğü Ceza Muhakemesi Kanunu ve 
Avukatlık Kanunu’nda düzenlenmiş olup, bu yükümlülüğe avukatların Türkiye Barolar Birliğince 
belirlenen meslek kurallarında da yer verilmiştir. Meslek Kuralları’nın 37. maddesine göre avukatlar 
meslek sırrı ile bağlı olup, Avukatlık Kanunu’nun 36. maddesi gereğince de avukatların görevleri 
dolayısıyla öğrendiklerini açığa vurmaları yasaktır. Avukatlar öğrendikleri hakkında ancak 
müvekkillerinin izin vermesi durumunda tanıklık edebilir. Ancak izin verilmiş olsa dahi avukatlar 
tanıklık etmek zorunda olmayıp, tanıklıktan çekinme hakkına sahiptirler. Avukatlara yönelik özel 
düzenlemeler getirilmesinin bir diğer nedeni de savunma hakkının korunmasıdır. 

 Avukatlık Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildiği üzere, avukat yargının kurucu unsurlarından olan 
bağımsız savunmayı serbestçe temsil eder. Bağımsız savunma ya da savunma özgürlüğü ise duruşmada 
serbestçe savunma yapabilme olanağından ibaret değildir. Bağımsız savunma, aynı zamanda avukatın 
sır saklama yükümlülüğüne uygun olarak bürosunda mesleğini güven içinde yürütebilmesini 



gerektirmektedir. Böylece, avukatlara yönelik tüm arama ve elkoymalar önem arz etmekle birlikte, 
avukat bürolarının aranması ayrı bir öneme sahiptir. Avukatlık bürosu her türlü dış tehditten uzak, 
güvenli bir yer teşkil etmeli; bu yerin kolayca aranmasının ve böylece savunma hakkının 
zedelenmesinin önüne geçilmelidir. 

 Yukarıda belirttiğimiz nedenlerden dolayı avukatın üzerinin, bürosunun, konutunun aranması ile 
avukatın bürosunda, konutunda ve postasında elkoyma özel olarak düzenlenmiştir. Avukatlık 
Kanunu’nun 58. maddesi gereğince, avukatın üzeri ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir 
suçtan dolayı suçüstü hali dışında aranamaz. Avukatın üzerinin aranmasıyla ilgili getirilen bu kural 
avukatın sadece görev suçlarını değil, adi suçlarını da kapsamaktadır. Ayrıca, bu düzenleme sadece adli 
arama ile sınırlı olmayıp önleme araması bakımından da geçerlidir. Söz konusu düzenleme kural olarak 
önleme aramaları bakımından da geçerli olsa da burada avukatın mesleğini yaptığı zamanlar ve 
yapmadığı zamanlar şeklinde ikili bir ayrım yapılması gerekmektedir. Avukatın mesleğini yaptığı 
zamanlarda avukatın bağımsızlığı, sır saklama yükümlülüğü ve onun meslek onurunun korunması 
avukatın mutlak olarak önleme aramasına tabi olmamasını gerektirmektedir. Bu ayrım gereğince, 
örneğin adliyeye girişlerde avukat önleme aramasına tabi tutulamaz. Bununla birlikte, stadyumda maç 
izlemek, konsere gitmek gibi avukatın mesleğini yapmadığı durumlarda belirtilen ilke, yükümlülük ve 
değer zedelenmeyeceğinden dolayı avukat önleme aramasına tabi tutulabilir.  

Avukat bürolarında arama, avukatın adi suçları bakımından Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. 
maddesinde; avukatın görev suçları bakımından ise Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesinde 
düzenlenmiştir. İki kanun maddesinde de benzer olarak ifade edildiği üzere, avukat büroları ancak 
mahkeme kararı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısının denetiminde, baro 
başkanı veya onu temsil eden bir avukatın aramada hazır bulundurulması ile aranabilir. Mahkeme kararı 
ile ifade edilen, ağır ceza mahkemesi kararıdır. Avukatın adi suçlarıyla ilgili yapılan soruşturmalarda 
avukat bürolarının aranması kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesi tarafından verilecektir. Yapılan 
kovuşturmalarda ise ikili bir ayrım yapılmakta olup, yargılama asliye ceza mahkemesinde yapılıyorsa 
arama kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesince verilecek; yargılama ağır ceza mahkemesinde yapılıyorsa 
arama kararı yargılamanın yapıldığı ağır ceza mahkemsince verilecektir. Avukatın görev suçlarıyla 
ilgili yapılan soruşturmalarda da avukat bürolarının aranması kararı nöbetçi ağır ceza mahkemesince 
verilecek; kovuşturma aşamasında ise, avukatın görev suçları ağır ceza mahkemesinde görüldüğünden, 
arama kararı yargılamanın yapıldığı ağır ceza mahkemesince verilecektir.  

Avukat bürolarında elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin ikinci fıkrasında 
düzenlenmiştir. Büroda arama sonucu elkonulmasına karar verilen şeylerin avukat ile müvekkili 
arasındaki meslekî ilişkiye ait olduğu öne sürülerek karşı konulduğunda, bu şey ayrı bir zarf veya paket 
içerisine konularak mühürlenir ve gerekli kararı vermesi soruşturma evresinde sulh ceza hâkiminden, 
kovuşturma evresinde hâkim veya mahkemeden istenir. Bu kararlar yirmi dört saat içinde verilir. 
Yetkili hâkim elkonulan şeyin avukatla müvekkili arasındaki meslekî ilişkiye ait olduğunu 
saptadığında, elkonulan şey derhâl avukata iade edilir ve yapılan işlemi belirten tutanaklar ortadan 
kaldırılır. Postada elkoyma durumunda karşı konulması halinde de aynı usullerin uygulanacağı 130. 
maddenin üçüncü fıkrasında belirtilmiştir.  

Avukat konutlarında arama ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda düzenlenmeyip sadece Avukatlık 
Kanunu’nun 58. maddesinde düzenlenmiştir. Avukatın görev suçlarıyla ilgili yapılacak soruşturma veya 
kovuşturmalarda avukat konutlarının aranması Avukatlık Kanunu’nun 58. maddesine tabi olup, avukat 
konutları avukat büroları ile aynı koşullarda aranabilir. Avukatın adi suçlarıyla ilgili yapılacak 
soruşturma veya kovuşturmalarda ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda avukat konutlarının aranması 



düzenlenmediği için avukat konutları Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddeleri 
çerçevesinde aranacaktır. Böylece, avukatın adi suçlarıyla ilgili yapılacak soruşturma veya 
kovuşturmalarda avukat konutlarında arama genel hükümlere tabi olacaktır. Bununla birlikte, avukat, 
konutunu aynı zamanda büro olarak da kullanmaktaysa bu yerin aranması avukat bürolarının aranması 
kapsamında olacaktır. Böylece, avukatın adi suçlarıyla ilgili yapılacak soruşturma veya 
kovuşturmalarda avukatın hem konut hem de büro olarak kullandığı yer ancak Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 130. maddesi çerçevesinde aranabilecektir. 

 

 

DAVADA GÖZLEMCİLİK 

 

Dava Gözlemciliği: [cmh]duruşma salonunun kapısını yerel ve sınır ötesi organizasyonlara açan, 
alenilik ilkesinin sübjektif kapsamına, yabancı kamuoyunu, kişi ve kuruluşları katarak genişleten 
izleme, gözetleme, paylaşma, değerlendirmeyi temine özgülenen demokratik denetim aracıdır. 

 Varlığını hak ve özgürlüklerin korunmasına adayan bir çok insan hakları kuruluşu ve baroların, hak 
ihlallerini önlemek ve adil yargılanma hakkına işlerlik kazandırmak maksadıyla duruşma salonlarını 
büyüteç altına aldıkları görülür. Gözlemci veya onu gönderen kurum ve kuruluşun davaya ilgisi ve 
fonksiyonu, yargılanan kişi, yargılama sürecinin politik ve insan hakları açısından önemi, yargılamanın 
tarihsel boyutu, toplumun davaya olası kötü dava yönetim ve umulan düzensizlikler, bunların herhangi 
bir kombinasyonu ve diğer kaygılar, davanın gözlemlenmesini motive eden parametrelerdir.  

Kimin gözlemci olması gerektiğini kişinin izlenecek dava ve ard alanı hakkındaki bilgisi, mesleği 
birikimi ve kişilik özellikleri gibi bir çok etken belirler. Gözlemcinin Adalet Bakanlığı ve 
Bürokrasi’sine görev tanımını içeren güven mektubu sunması ve görevinin kolaylaştırılmasını  
istemeleri beklenmektedir. Gözlemcinin davayı etkili şekilde takip edebilmesi ve görev tanımıyla 
uyumlu çalışabilmesi için, onu gönderen kurum, kişi ve kuruluş tarafından ayrıca bilgilendirilmektedir. 
Bilgilendirme; göndericinin amaç, hedef ve yöntemlerini, hedef davaya uygulanması muhtemel yerel ve 
uluslararası insan hakları metinlerini,  yerelde temas kurulacak kişi ve irtibat bilgileriyle, göndericiyle 
temas şekli ve bilgilerini ihtiva eder. Görev tanımının toplum ve kitlelerle paylaşılması mümkündür. 
Ancak  paylaşımın davaya hazırlanmayı güçleştiren potansiyeli gözetilerek bundan kaçınılmaktadır. 
Gözlemcinin güven mektubunun kabulü, Adalet Bakanlığı, uzantıları ile mahkeme arasında olumlu bir 
temasın sağlanmasını kolaylaştıracaktır. 

 Görev süregelirken açıklama yapmak; gözlemcinin tarafsızlığı ve güvenliği üzerinde ciddi bir baskı 
yaratabileceği gibi, kamuoyunun davaya ilgisini artırma işlevi de görebilir. Adli süreç bozulmadıkça, ya 
da derhal tepki vermeyi gerektiren bir sürpriz yaşanmadığı sürece, gözlemcinin vaktinden önce 
açıklama yapmaktan kaçınması önerilmektedir. 

Gözlemin kaderini; görev tanımı, gözlemcinin dava boyunca açıklık ve sevk idare kapsamındaki 
özneleriyle olan diplomatik ilişkilerinden başka mahkemenin, ideolojik ve politik durumu ve duruş 
biçimi de tayin eder. 

 Gözlemcinin, gerçek ve doğru bilgi vermesi, bilgiyi çarpıtma olasılığını azaltacak önlemler alması 
oldukça önemlidir. Gözlemcinin farkındalık yaratması için, mahkeme ile gerektiğinde tarafsız kimseler 



aracılığıyla temas kurması, davanın ard alanıyla ilgili olarak malumat toplaması, elverdiğince meşru 
ilgililerle temas kurarak, gözlemci raporunu doyurması gerekir. 

 Raporların yükümlülüğü; gözlemlerin, görevin gereklerine uygun, gerçek ve doğru olarak, adına 
hareket ettiği organizasyon ve gerektiğinde halkla doğrudan veya basın aracılığıyla paylaşmaktır. 
Raporun yarayışlı ve elverişli olabilmesi için; gözlemcinin talimatlarını, dava, iddia, savunma ve 
bağımsız araştırma yoluyla ilgililerin delillerine vurgu yapmalı, ortaya çıkan gerçekleri, uygulanabilir 
mevzuatı, yargılama öncesi sırası ve sonrasındaki süreci, ilgililerin zihinsel ve fiziksel durumlarını, 
yargılama sürecinin pozitif hukuk nezdindeki karşılığı, adilliği ilgililere yönelik muamelenin 
değerlendiren bir sonucu içermesi gerekir. Ayrıca rapor; ekler, görev tanımı, konuyla ilgili mahkeme 
karar, zabıt ve kuralların kopyasını, raporun hazırlanmasında izlenen metodoloji, yargılama ve 
gözlemcinin hazır bulunması ile ilgili gazete bilgileri, yayınlama tarih ve kopyaları diğer bilgiler ve 
ardıl gözlemcilere tavsiyelerden oluşmalıdır.. Raporun amacı: adil yargılanmayı ihlal eden işlem, eylem 
ve kararların bütün olarak gerekçe ve dayanaklarıyla birlikte kamuyla paylaşmak, ihlallerin yazılı hale 
getirilerek ilkin organizasyona, ilgili hükümet, halk ve basınla paylaşılarak, gözlemin duruşma 
salonunda olup bitenler üzerinden içine yargıyı alan bir tartışma başlatmaktır. 

TUTANAK  

“Tutanak Hazırlanırken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar: 

 

• Tutanak mutlaka olayı gören, yaşayan ya da olay esnasında emir ve talimat veren şahıslar tarafından 
hazırlanmalı ve imzalanmalıdır.  

 

• Tutanak metni olaydan haberdar olmayan kişiler tarafından asla imzalanmamalıdır.  

 

• Tutanak en az iki kişi tarafından imzalanmalıdır.  

 

• Olaya müdahale eden ya da şahit olan kişinin tek başına olması durumunda; dilekçe, durum raporu, 
inceleme raporu, tespit raporu vb. bir raporla olayla ilgili detaylı bilgilerin aktarıldığı bir yazı 
hazırlanmalı ve ilgililere iletmelidir.  

 

• Tutanaklar, bilgisayarla ya da kalemle yazılabilir.  

 

• Tutanakta, A4 ya da A5 kâğıt kullanılabilir.  

 

• Tutanak en az imzalayan kişi sayısınca çoğaltılmalı ve kaç nüsha çoğaltılmışsa bu sayı tutanakta 
belirtilmelidir.  

 



• İmzalar mutlaka ismin üstüne atılmalıdır.  

 

• Tarih, tutanağın kaç nüsha olduğunu belirten son cümledeki nokta işaretinden sonra bir satır boşluk 
bırakılarak yazılmalıdır.  

 

• Tarih yazarken; (.) nokta, (/) eğik çizgi ya da açıkça ay adının yazımı şeklinde gerçekleştirilebilir. 
Kullanılan tarih biçimi: Gün, ay  ve  yıl şeklinde gösterilir.  

 

• Olaylar anlatılırken, Türkçe dil bilgisi kurallarına, noktalama işaretlerine  ve anlatım bozukluğu 
yapılmamasına dikkat edilmelidir.  

 

• Yazımı bilinmeyen bir kelime ile karşılaşılması durumunda, Türk Dil Kurumu resmi internet adresi 
olan, http://www.tdk.gov.tr adresinden yararlanılmalı veya Türk Dil Kurumu tarafından yayınlanan 
Türkçe Sözlük ve İmla Kılavuzundan yararlanılmalıdır.  

 

• Bir kurumuna ait kalıplaşmış kelimelerin kullanılması gerekmekte ise parantez içinde bu ifadeler 
açıklanmalıdır. 

 

 • Kısaltmalar kullanılırken herkes tarafından bilinmeyen; “CİK”, “İKM”, “İKBM” vb. kısaltmalar 
kullanılmamalıdır. Örnek: kapı altı(bina giriş)  

 

• Teknik, tıbbi ya da uzmanlık gerektiren terimsel ifadeler kullanılırken mutlaka kelimenin geçtiği ilk 
yerde parantez içinde açıklama yapılmalıdır.  

 

• Hazırlanan tutanak metni okunmadan asla imzalanmamalıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

ANAYASA İLGİLİ MADDELERİ 
I.  Temel hak ve hürriyetlerin niteliği 
Madde 12 – Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve 

hürriyetlere sahiptir. 
Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve 

sorumluluklarını da ihtiva eder. 
  
II. Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması 
Madde 13 –  (Değişik: 3/10/2001-4709/2 md.) 
Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde 

belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı 
olamaz. 
 

A. Özel hayatın gizliliği 
Madde 20 – Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. 

Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz. (Mülga üçüncü cümle: 3/10/2001-4709/5 md.) 
(Değişik fıkra: 3/10/2001-4709/5 md.) Millî güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin 

önlenmesi, genel sağlık ve genel ahlâkın korunması veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması 
sebeplerinden biri veya birkaçına bağlı olarak, usulüne göre verilmiş hâkim kararı olmadıkça; yine bu 
sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde de kanunla yetkili kılınmış merciin yazılı 
emri bulunmadıkça; kimsenin üstü, özel kâğıtları ve eşyası aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili 
merciin kararı yirmidört saat içinde görevli hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını el koymadan 
itibaren kırksekiz saat içinde açıklar; aksi halde, el koyma kendiliğinden kalkar. 

(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme 
hakkına sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere 
erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp 
kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin 
açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir. 

  
 

 

 



 

 

 

 

 

CMK İLGİLİ MADDELER 

 
Meslek ve sürekli uğraşıları sebebiyle tanıklıktan çekinme  

Madde 46 – (1) Meslekleri ve sürekli uğraşıları sebebiyle tanıklıktan çekinebilecekler ile çekinme konu 
ve koşulları şunlardır: 

 a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardımcılarının, bu sıfatları dolayısıyla veya yüklendikleri yargı 
görevi sebebiyle öğrendikleri bilgiler. 

 b) Hekimler, diş hekimleri, eczacılar, ebeler ve bunların yardımcıları ve diğer bütün tıp meslek veya 
sanatları mensuplarının, bu sıfatları dolayısıyla hastaları ve bunların yakınları hakkında öğrendikleri 
bilgiler. 

 c) Malî işlerde görevlendirilmiş müşavirler ve noterlerin bu sıfatları dolayısıyla hizmet verdikleri 
kişiler hakkında öğrendikleri bilgiler. 

 (2) Yukarıdaki fıkranın (a) bendinde belirtilenler dışında kalan kişiler, ilgilinin rızasının varlığı 
halinde, tanıklıktan çekinemez.   

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

Arama ve Elkoyma Şüpheli veya sanıkla ilgili arama  

 Madde 116 – (1) Yakalanabileceği veya suç delillerinin elde edilebileceği hususunda makul şüphe 
varsa; şüphelinin veya sanığın üstü, eşyası, konutu, işyeri veya ona ait diğer yerler aranabilir. 

 Diğer kişilerle ilgili arama  

Madde 117 – (1) Şüphelinin veya sanığın yakalanabilmesi veya suç delillerinin elde edilebilmesi 
amacıyla, diğer bir kişinin de üstü, eşyası, konutu, işyeri veya ona ait diğer yerler aranabilir.  

(2) Bu hâllerde aramanın yapılması, aranılan kişinin veya suçun delillerinin belirtilen yerlerde 
bulunduğunun kabul edilebilmesine olanak sağlayan olayların varlığına bağlıdır.  

(3) Bu sınırlama, şüphelinin veya sanığın bulunduğu yerler ile, izlendiği sırada girdiği yerler hakkında 
geçerli değildir.  

 Gece yapılacak arama  

 Madde 118 – (1) Konutta, işyerinde veya diğer kapalı yerlerde gece vaktinde arama yapılamaz.  



(2) Suçüstü veya gecikmesinde sakınca bulunan hâller ile yakalanmış veya gözaltına alınmış olup da 
firar eden kişi veya tutuklu veya hükümlünün tekrar yakalanması amacıyla yapılan aramalarda, birinci 
fıkra hükmü uygulanmaz.   

Arama kararı 

 Madde 119 – (1) (Değişik : 25/5/2005 – 5353/15 md.) Hâkim kararı üzerine veya gecikmesinde 
sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının, Cumhuriyet savcısına ulaşılamadığı hallerde ise kolluk 
amirinin yazılı emri ile kolluk görevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, işyerinde ve kamuya açık 
olmayan kapalı alanlarda arama, hâkim kararı veya gecikmesinde sakınca bulunan hallerde Cumhuriyet 
savcısının yazılı emri ile yapılabilir. Kolluk amirinin yazılı emri ile yapılan arama sonuçları 
Cumhuriyet Başsavcılığına derhal bildirilir. 

 (2) Arama karar veya emrinde;  

 a) Aramanın nedenini oluşturan fiil,   

b) Aranılacak kişi, aramanın yapılacağı konut veya diğer yerin adresi ya da eşya, 

  c) Karar veya emrin geçerli olacağı zaman süresi,   

Açıkça gösterilir.  

 (3) Arama tutanağına işlemi yapanların açık kimlikleri yazılır. (Mülga ikinci cümle: 25/5/2005 – 
5353/15 md.)  

(4) Cumhuriyet savcısı hazır olmaksızın konut, işyeri veya diğer kapalı yerlerde arama yapabilmek için 
o yer ihtiyar heyetinden veya komşulardan iki kişi bulundurulur.  

 (5) (Değişik: 25/7/2018-7145/14 md.) Askerî mahallerde yapılacak arama, Cumhuriyet savcısının 
nezaretinde askerî makamların katılımıyla adlî kolluk görevlileri tarafından yerine getirilir. 
Gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde Cumhuriyet savcısının yazılı emriyle de askerî makamların 
katılımıyla adlî kolluk görevlileri tarafından arama yapılabilir. 

 Aramada hazır bulunabilecekler   

Madde 120 – (1) Aranacak yerlerin sahibi veya eşyanın zilyedi aramada hazır bulunabilir; kendisi 
bulunmazsa temsilcisi veya ayırt etme gücüne sahip hısımlarından biri veya kendisiyle birlikte 
oturmakta olan bir kişi veya komşusu hazır bulundurulur. 

 (2) 117 nci maddenin birinci fıkrasında gösterilen hâllerde zilyet ve bulunmazsa yerine çağrılacak 
kişiye, aramaya başlamadan önce aramanın amacı hakkında bilgi verilir.  

 (3) Kişinin avukatının aramada hazır bulunmasına engel olunamaz.   

Arama sonunda verilecek belge  

 Madde 121 – (1) Aramanın sonunda hakkında arama işlemi uygulanan kimseye istemi üzerine 
aramanın 116 ve 117 nci maddelere göre yapıldığını ve 116 ncı maddede gösterilen durumda 
soruşturma veya kovuşturma konusu fiilin niteliğini belirten bir belge ve istemi üzerine elkonulan veya 
koruma altına alınan eşyanın listesini içeren bir defter ve eğer şüpheyi haklı kılan bir şey elde 
edilmemiş ise bunu belirten bir belge verilir. 



 (2) Birinci fıkrada belirtilen belgelerde, hakkında arama işlemi uygulanan kimsenin, elkonulan eşyanın 
mülkiyetine ilişkin görüş ve iddialarına da yer verilir.  

(3) Koruma altına alınan veya elkonulan eşyanın tam bir defteri yapılır ve bu eşya resmî mühürle 
mühürlenir veya bir işaret konulur. 

 Belge veya kâğıtları inceleme yetkisi  

Madde 122 – (1) Hakkında arama işlemi uygulanan kimsenin belge veya kâğıtlarını inceleme yetkisi, 
Cumhuriyet savcısı ve hâkime aittir.  

 (2) Belge ve kâğıtların zilyedi veya temsilcisi kendi mührünü de koyabilir veya imzasını atabilir. 
İleride mührün kaldırılmasına ve kâğıtların incelenmesine karar verildiğinde bu işlemin yapılmasında 
hazır bulunmak üzere, zilyedi veya temsilcisi ya da müdafii veya vekili çağrılır; çağrıya uyulmadığında 
gerekli işlem yapılır.   

(3) İnceleme sonucu soruşturma veya kovuşturma konusu suça ilişkin olmadığı anlaşılan belge veya 
kâğıtlar ilgilisine geri verilir.   

Avukat bürolarında arama, elkoyma ve postada elkoyma  

Madde 130 – (1) Avukat büroları ancak mahkeme kararı ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak 
Cumhuriyet savcısının denetiminde aranabilir. Baro başkanı veya onu temsil eden bir avukat aramada 
hazır bulundurulur. 

 (2) Arama sonucu elkonulmasına karar verilen şeyler bakımından bürosunda arama yapılan avukat, 
baro başkanı veya onu temsil eden avukat, bunların avukat ile müvekkili arasındaki meslekî ilişkiye ait 
olduğunu öne sürerek karşı koyduğunda, bu şey ayrı bir zarf veya paket içerisine konularak hazır 
bulunanlarca mühürlenir ve bu konuda gerekli kararı vermesi, soruşturma evresinde sulh ceza 
hâkiminden, kovuşturma evresinde hâkim veya mahkemeden istenir. Yetkili hâkim elkonulan şeyin 
avukatla müvekkili arasındaki meslekî ilişkiye ait olduğunu saptadığında, elkonulan şey derhâl avukata 
iade edilir ve yapılan işlemi belirten tutanaklar ortadan kaldırılır. Bu fıkrada öngörülen kararlar, 
yirmidört saat içinde verilir.  

(3) Postada elkoyma durumunda bürosunda arama yapılan avukat veya baro başkanı veya onu temsil 
eden avukatın karşı koyması üzerine ikinci fıkrada belirtilen usuller uygulanır. 

 

AVUKATLIK KANUNU İLGİLİ MADDELER 
 

Avukata karşı işlenen suçlar:  

Madde 57 – Görev Sırasında veya yaptığı görevden dolayı avukata karşı işlenen suçlar hakkında, bu 
suçların hâkimlere karşı işlenmesine ilişkin hükümler uygulanır. 

 

 Soruşturmaya yetkili Cumhuriyet Savcısı: 

 Madde 58 – (Değişik: 23/1/2008-5728/331 md.) Avukatların avukatlık veya Türkiye Barolar Birliği ya 
da baroların organlarındaki görevlerinden doğan veya görev sırasında işledikleri suçlardan dolayı 



haklarında soruşturma, Adalet Bakanlığının vereceği izin üzerine, suçun işlendiği yer Cumhuriyet 
savcısı tarafından yapılır. Avukat yazıhaneleri ve konutları ancak mahkeme kararı ile ve kararda 
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcısı denetiminde ve kayıtlı olunan baro temsilcisinin 
katılımı ile aranabilir. Ağır ceza mahkemesinin görev alanına giren bir suçtan dolayı suçüstü hali 
dışında avukatın üzeri aranamaz. 

 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununun duruşmanın inzibatına ilişkin 
hükümleri saklıdır. Şu kadar ki, bu hükümlere göre avukatlar tutuklanamayacağı gibi, haklarında 
disiplin hapsi veya para cezası da verilemez. 

ÖNLEME ARAMASI  

Madde 9- (Değişik: 2/6/2007-5681/3 md.) 

  Polis, tehlikenin veya suç işlenmesinin önlenmesi amacıyla usûlüne göre verilmiş sulh ceza 
hâkiminin kararı veya bu sebeplere bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde mülkî 
âmirin vereceği yazılı emirle; kişilerin üstlerini, araçlarını, özel kâğıtlarını ve eşyasını arar; alınması 
gereken tedbirleri alır, suç delillerini koruma altına alarak 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu 
hükümlerine göre gerekli işlemleri yapar.  

 Arama talep yazısında, arama için makul sebeplerin oluştuğunun gerekçeleriyle birlikte gösterilmesi 
gerekir.  

 Arama kararında veya emrinde; 

 a) Aramanın sebebi,  

b) Aramanın konusu ve kapsamı, 

 c) Aramanın yapılacağı yer, 

 ç) Aramanın yapılacağı zaman ve geçerli olacağı süre, 

 belirtilir. 

 Önleme araması aşağıdaki yerlerde yapılabilir: 

 a) 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu kapsamına giren toplantı ve gösteri 
yürüyüşlerinin yapıldığı yerde veya yakın çevresinde. 

 b) Özel hukuk tüzel kişileri ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları veya sendikaların genel 
kurul toplantılarının yapıldığı yerin yakın çevresinde.  

 c) Halkın topluca bulunduğu veya toplanabileceği yerlerde. 

+ ç) Eğitim ve öğretim özgürlüğünün sağlanması için her derecede eğitim ve öğretim kurumlarının 
idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fıkrasının (A) bendindeki koşula uygun olarak 
girilecek yüksek öğretim kurumlarının içinde, bunların yakın çevreleri ile giriş ve çıkışlarında.  

d) Umumî veya umuma açık yerlerde.  

e) Her türlü toplu taşıma araçlarında, seyreden taşıtlarda.  

Konutta, yerleşim yerinde ve kamuya açık olmayan işyerlerinde ve eklentilerinde önleme araması 
yapılamaz.   



Spor karşılaşması, miting, konser, festival, toplantı ve gösteri yürüyüşünün düzenlendiği veya aniden 
toplulukların oluştuğu hallerde gecikmesinde sakınca bulunan hal var sayılır.  

Polis, tehlikenin önlenmesi veya bertaraf edilmesi amacıyla güvenliğini sağladığı bina ve tesislere 
gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasına bakılmaksızın, üstünü, aracını ve eşyasını teknik 
cihazlarla, gerektiğinde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler 
kimliklerini sorulmaksızın ibraz etmek zorundadırlar. Milletlerarası anlaşmalar hükümleri saklıdır.  

Önleme aramasının sonucu, arama kararı veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilir 

TUTANAK ÖRNEKLERİ ve  RAPORLAMALAR 

 
ADANA BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZİ’NİN 13.02.2013 TARİHİNDE MEYDANA 
GELEN Av. M.  K’IN EVİNDE VE OFİSİNDE YAPILAN ARAMAYA ADANA BAROSUNU 
TEMSİLEN TEMSİLCİ OLARAK GÖREVLENDİRİLMEMİZLE İLGİLİ RAPORUMUZDUR. 
 
I – OLAY. 
 
Adana İl Emniyet Müdürlüğü Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğünün 
13.02.2013 tarihinde Baro Başkanlığımıza müracaatla çıkar amaçlı suç örgütüne yönelik olarak yapılan 
planlı bir operasyon kapsamında üç avukatın ev ve ofislerinde yapılacak aramaya temsilci gönderilmesi 
talebinde bulunulmuştur. 
 
II – AMAÇ. 
 
Arama yapılacak evlerin ve büroların bir avukata ait olması nedeniyle meslektaşlarımızın onurunun, 
özel yaşam mahremiyetlerinin korunması ve avukat müvekkil ilişkisindeki sır saklama sorumluluğuna 
bir zarar verilmemesini sağlamaktır. 
 
III – GÖREVLENDİRME. 
 
Adana Barosu Başkanlığı tarafından 13.02.2013 günü saat 08.30 da tarafımıza telefonla bilgi verilerek 
ivedi olarak Baro Başkanlığında toplanmamız istenmiş saat 09.00 da Baro da yapılan toplantıda tarafıma 
Avukat M.  Kın ev ve işyerinde yapılacak aramalara Baro Başkanlığını temsilen hazır bulunma görevi 
tevdi edilmiştir. 
 
IV – GİRİŞİMLERİMİZ. 
 
Aramayı yapacak Cumhuriyet Savcısı araştırılarak (Cumhuriyet Savcısı Metin DİKEÇ) kendisi ile 
temasa geçilmiş ve önce evde sonra ise büroda arama yapılacak şekilde bir program oluşturularak 
meslektaşımızın ev adresine baro tarafından tahsis edilen araç ile intikal edilmiştir. 
 
V – EV ARAMASI. 
 
13.02.2013 saat 09.30’ da  ….. …. Seyhan  Adana adresine Cumhuriyet Savcısı Metin DİKEÇ ile intikal 
edilmiş, Aramayı yapacak ekibin bir kısmının sokakta arama heyetine katılacak Cumhuriyet Savcısı ve 
Baro Temsilcisini bekledikleri bir kısmının ise araması yapılacak evin salonunda evi aranacak 
meslektaşımız Av. M. K, müdafii Av. Ömer AKSOY ve meslektaşımızın eşi, babası ve kardeşleri ile 
birlikte  bekledikleri görülmüştür. 



 
Aramaya başlanmadan önce ilgili mahkeme kararının tarafımıza ibrazı talep edilmiş, talebimiz üzerine 
Adana TMK 10 Maddesi ile görevli 1 Nolu Hakimliğin 12.02.2013 tarih 2013/78 D. İş Sayılı arama 
kararı incelememize elverişli bir şekilde tarafımıza ibraz edilmiştir. Yapılan incelemede Arama 
kararındaki kimlik bilgilerinin ve adres bilgilerinin doğru olduğu ve meslektaşımız tarafından da bu 
arama kararındaki kimlik ve adres bilgilerine bir itirazlarının olmadığı tespit edilmiştir. Keza bu karar 
sayın Cumhuriyet Savcısı Metin DİKEÇ tarafından da tetkik edilmiştir. Aramaya ilişkin kamera ile 
görüntü alınacağının beyan edilmesi üzerine meslektaşımıza kamera ile görüntülenmesine muvafakat 
edip etmediği sorulmuş, meslektaşımızın muvafakat ettiğini beyan etmesi üzerine buna itiraz 
edilmemiştir. 
 
Aramaya başlanmadan önce özel yaşamın gizliliğinin korunmasına özel bir ihtimam gösterilmesi hem 
savcılık ve hem de tarafımızdan önemle hatırlatılmıştır. Arama yapacak personelin ayaklarına galoş, 
ellerinde ise plastik cerrahi eldivenler olduğu gözlenmiştir. 
 
Aramaya depo olarak kullanılan küçük odadan başlanmış, Yatak odası aramasına özellikle bayan 
personel görevlendirilmiş, çamaşırlar çekmecelerinden çıkarılmadan elle kontrol edilerek zarar 
görmemesine özen gösterildiği tarafımızdan gözlenmiştir. 
 
Evde bulunan tüm kanepe, koltuk bazalı yatak ve dolaplar tek tek aranmış tavan arası olarak kullanılan 
bölmeler dahi özenle kontrol edilmişlerdir. Evde bulunan CD ve kasetlerin müzik ve film içerikli 
oldukları tespit edilerek el konulmamıştır.  
 
Evde yapılan aramada gözlemlerimize rahat bir imkan sağlamak amacıyla odalar tek tek ve bizim hazır 
olduğumuz ve refakatimize imkan verecek şekilde yapılmıştır. Aranan bölümler kitlenerek buraya giriş 
ve çıkışlar engellenmiştir. 
 
Buradaki arama devam ederken meslektaşımız Av. M.  K bana “Ruhsat almak için 30.11.2012 tarihinde 
müracaatta bulunduğu ancak henüz ruhsat işlemleri tamamlanmayan bir adet tabancansın bürosundaki 
çekmecesinde bulunduğunu bunu Cumhuriyet Savcısına iletmemi” talep etmiş, bu talep üzerine aramaya 
katılan sayın savcımıza konu açıkça izah edilerek silahın önceki malikine ait Ruhsat fotokopisi de 
savcıya teslim edilmiştir. 
 
Yapılan ev aramasında herhangi bir suç unsuruna rastlanmamış olup Saat 10.00 da  aramaya son 
verilmiş ve  tutulan tutanak hep birlikte okunarak imza altına alınmıştır. 
 
VI – BÜRO ARAMASI. 
 
Saat 10.15 te aramayı yapacak ve hazır bulunacak heyet …… ….. Seyhan Adana Adresinde bulunan 
Av. M.  K’ a ait büroya intikal edilmiş, aramaya başlanmadan önce meslektaşımızın ev aramasında 
sözünü ettiği tabancayı bizzat kendisi masasının çekmecesindeki özel kutusu ile birlikte çıkararak 
aramayı yapacak görevli polislere teslim etmiştir. 
 
Aramaya başlanmadan önce aramayı yapacak görevli polislerden büroda bulunan dava ve takip 
dosyalarının, aranmaması, okunmaması ve görüntülenmemesi zira bunun avukat sır saklama 
yükümlülüğünün bir gereği olduğu izah edilmiş, Sayın Savcımda konunun hassasiyetine binaen bu 
bürodaki aramada bu hususlara dikkat edilmesi talimatını vermişlerdir. 
 
Aramanın evde olduğu gibi bölümler gözlem yapmamıza imkan vermesi için ayrı ayrı yapılması 
kararlaştırılmış ve bu nedenle ilk olarak avukat arkadaşımızın kendi kullandığı odadan aramaya 



başlanmıştır. Burada yapılan aramada tüm çekmeceler dolaplar, masa, koltuk ve dolapların altları özenle 
aranmış ve meslektaşımızın kendi teslim ettiği tabanca dışında hiçbir suç unsuruna rastlanmamıştır. Bu 
oda da bulunan bir adet çelik kasanın açılması talep edildiğinde, meslektaşımız kasa anahtarının çiftlik 
evinde olduğunu, kasanın boş olduğunu, isterlerse anahtarı getirtebileceğini, ya da çilingir marifetiyle 
açtırmak isterlerse de buna da muvafakat edeceğini beyan etmiştir. Görevli polisler bir zarar oluşmaması 
için anahtarın getirilmesini bekleyeceklerini beyan etmişlerdir. 
 
Bu odadaki aramaya geçici olarak son verilerek önünde bulunan ve muhtemelen katiplerin kullandığı 
odanın aramasına geçilmiştir. Bu odadaki aramada meslektaşımızın girdiği davalara ait dosyaların 
yoğunluklu olarak bulunduğu görülmüştür. Bu odadaki dosyaların içerisinde suç eşyası olup olmadığı 
içerikleri okunmaksızın ve görüntü alınmaksızın seri bir şekilde kontrol edilmiş dosyaların içerisinde 
hiçbir suç unsuru bulunmadığı tespit edilmiştir. Bu odadaki masanın çekmecesinde bulunan 
içeriklerinden şüphelenilen 9 adet CD ye el konulacağı tarafımıza bildirilmiş, bunun üzerine bu CD lerin 
tamamı meslektaşımız tarafından kaşesi ile kaşelenerek ve imzalanarak belirgin hale getirilmiştir.  
 
Bu odada bulunan masa çekmecelerinde bazı bono ve çeklerin içerikleri meslektaşımıza sorulmuş, 
bunların müvekkillerine ait takibe konulacak çekler ve bonolar olduğu açıklanınca bunlara el 
konulmamıştır. 
 
Buradaki aramaya son verildiği beyan edilerek diğer odanın aramasına geçilmiş, bu odanın boş 
olduğunun anlaşılması üzerine aramaya son verilerek mutfak ve VC ile bunların tavan araları el fenerleri 
de kullanılarak aranmış ve herhangi bir suç unsuruna rastlanmadığı tarafımıza ifade edilerek çelik kasa 
hariç, bu bürodaki aramanın bittiği tarafımıza beyan edilmiştir. Ancak Tutanağın kapatılabilmesi için 
anahtar getirilip çelik kasanın açılarak aranmasının beklendiği tarafımıza söylenmiştir. 
 
Bu 201 nolu büroda arama devam ederken arama yapan ekibin işhanının güvenlik kamera kayıtlarını 
incelediği ve bu büronun hemen karşısında bulunan 204 nolu bürodan şüphelendiklerini bu büro için 
ellerinde arama kararı bulunmadığını ancak hemen alabileceklerini, bu büroda arama yapılmasına 
muvafakat edip etmedikleri sorulması üzerine söz alan Av. M. K “204 nolu büronun kendisine ait 
olmadığını, kardeşi olan Ö. K’ a ait olduğunu Ö.  K’ ın ise huzurda hazır olduğunu kendisine 
sormaları gerektiğini” beyan etmiştir. Bu konuşmayı dinleyen Ö. K söz alarak 204 nolu büronun 
kendisine ait olduğunu, bilgisayar tamir ve teknik servis olarak kullandıklarını yapılacak aramaya da 
muvafakat ettiğini beyan etmiştir. 
 
Bu muvafakat üzerine arama heyeti 201 nolu bürodan 204 nolu büroya geçmiş, bu büronun bir Avukata 
ait olmadığının ve Avukatlık mesleğinin icrası amacıyla kullanılmadığının beyan edilmesi nedeniyle bu 
büroda yapılan aramaya gözlemci olarak katılmayacağımızı ve tutanakta ismimizin açılmamasını beyan 
ettik. Bu 204 nolu bürodaki arama devam ederken çelik kasanın anahtarını getirmek için birileri araçla 
çiftlik evine gidip anahtarı getirdiler. Anahtar gelinceye kadar 204 nolu büroda arama yapıldığı için 
görevimiz olmamasına rağmen 204 nolu büroda bulunan Sayın Savcıma refakat ettim. Çelik Kasanın 
anahtarının getirildiğinin beyan edilmesi üzerine tekrar 201 nolu bürodaki çelik kasanın bulunduğu 
odaya gidildi, kasa açıldığında içinin boş olduğu görüldü, tutulan tutanak tam imzalanacaktı ki katiplerin 
kullandığı odada bulunan masanın üzerinde 1 adet metal kelepçe bulunduğunu gören Av. M.  K  
kelepçeyi eline alarak orada görevli polis memurlarına bu kelepçeyi burada siz mi unuttunuz diye sordu, 
Polis memurlarından bazıları muhtemel güvenlik görevi gören çevik kuvvet personeline ait olabileceğini 
onlara da sorulması gerektiğini söylediler bu amaçla polislere sorulurken aramayı yapan bir polis 
memuru kelepçenin katiplerin kullandığı masanın çekmecesinden çıktığını hatta buna ilişkin kamera 
kaydının bulunduğunu beyan etti. Meslektaşımız ısrarla bu kelepçenin kendilerine ait olmadığını beyan 
etti, Baro temsilcisi olarak bu odanın ve masanın aramasında hazır olup gözlem yaptığımız esnadaki 



aramada bu kelepçenin bulunmadığını, o çekmeceden çıkıp çıkmadığından emin olmadığımızı beyan 
ederek tutulacak tutanağa şerh yazacağımızı beyan ederek tutulan tutanağın arkasına şerh yazdık. 
 
Evde yapıldığı gibi aranan bölümler arama sonrası kilitlenmediği ve giriş çıkışlar devam ettiği, 204 nolu 
büroda arama yapılırken 201 nolu büronun aramasının sonlandırıldığı tarafımıza beyan edilmiş olmasına 
rağmen sonlandırılmayarak aramaların devam ettiği, baro temsilcisinin ve Cumhuriyet Savcısının hazır 
olmadığı esnada usul ve yasaya aykırı olarak yapılan arama ile delil aranmış olması nedeniyle bu 
kelepçenin o masanın çekmecesinden çıkıp çıkmadığına ilişkin kesin bir kanaat ifade etmemiz mümkün 
değildir. 
 
Benim ve sayın savcının gözlemlendiği esnada 201 nolu avukatlık bürosundan 1 adet kendisinin teslim 
ettiği tabanca ve içerikleri bilinmemekle birlikte muhtemelen program veya müzik CD si olduğu 
düşünülen 9 adet cd ye el konulmuştur. Saat 13.15 de aramaya son verilerek tutanaklar imzalandı 
örnekler alınarak Baroya intikal edilerek tutulan tutanakların örnekleri Baroya teslim edildi. 
 
          
 
 
           Saygılarımla 
          Av. Sabahattin GÜMÜŞ 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
ADANA BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZİ’NİN 17.05.2013 TARİHİNDE MEYDANA 
GELEN Av. Y E ın OFİSİNDE YAPILAN ARAMAYA ADANA BAROSUNU TEMSİLEN 
TEMSİLCİ OLARAK GÖREVLENDİRİLMEMİZLE İLGİLİ RAPORUMUZDUR. 
 
I – OLAY. 
 
Erdemli Cumhuriyet Başsavcılığının 04.04.2013 tarih 2012/4022 Hazırlık sayılı  dosyasından yazılan 
talimat uyarınca Adana Cumhuriyet Başsavcılığı Talimat Bürosunun 2013/6- 3254 Talimat sayılı 
dosyasından Adana 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.05.2013 tarih ve 2013/1491 D. İş Sayılı arama 
kararına istinaden Adana Cumhuriyet Başsavcılığı ekte sunulan 17.05.2013 tarihli yazı ile Baro 
Başkanlığımıza müracaatla müşteki Kalyoncuoğlu 3 (Okaliptus) site yönetimine ait defter ve belge 
asıllarına el konulması maksadıyla  yapılacak aramaya temsilci gönderilmesi talebinde bulunulmuştur. 
 
II – AMAÇ. 
 
Arama yapılacak büronun bir avukata ait olması nedeniyle meslektaşımızın onurunun, özel yaşam 
mahremiyetlerinin korunması ve avukat müvekkil ilişkisindeki sır saklama sorumluluğuna bir zarar 
verilmemesini sağlamaktır. 
 
III – GÖREVLENDİRME. 
 
Adana Barosu Başkanlığı tarafından 17.05.2013 günü saat 09.30 da tarafımıza telefonla bilgi verilerek 
ivedi olarak Baro Başkanlığında toplanmamız istenmiş saat 10.00 da Baro da yapılan toplantıda 
tarafımıza Av. Y E  işyerinde yapılacak aramaya Baro Başkanlığını temsilen hazır bulunma görevine 
ilişkin Baro Başkanlığının 17.05.2013 tarih 2013/931 sayılı görevlendirme yazıları  tevdi edilmiştir. 
 
IV – GİRİŞİMLERİMİZ. 
 
Aramayı yapacak Cumhuriyet Savcısı Sayın Mehmet ÇÖMÜK  ile temasa geçilmiş yapılan görüşmede 
arama yapılacak büronun kapalı olduğu, Av. Y. E’ ın duruşmaları nedeniyle il dışında bulunduğu bu 
nedenle beklendiği bilgisine ulaşılmıştır. Yapılacak aramanın niteliği ve kapsamı da dikkate alınarak 
Sayın Cumhuriyet Savcısından meslektaşımızın bizzat kendisinin veya bir temsilcisinin olmadığı 
takdirde bir müdafisinin bulunduğu ve kapının kırılmadan ve çilingir yardımı olmaksızın kendi anahtarı 
ile açtırılarak arama yapılması talep edilmiş, sayın Cumhuriyet Savcımız talebemizi makul karşılayarak 
MESLEKTAŞIMIZ SAYIN Av. Y. E ile telefonla görüşmüşlerdir. Yapılan görüşmede arama kararında 
bahsedilen defter ve belgelerin tamamının meslektaşımız tarafından Erdemli Cumhuriyet Başsavcılığına 
zaten teslim edilmiş oldukları buna rağmen arama yapılacak ise de kendisinin beklenmesini talep ve 
beyan etmiştir.  
 
V – BÜRO ARAMASI. 



 
Avukat meslektaşımızın arama yapılması düşünülen tarih olan 17.05.2013 tarihinde çok geç gelmesi ve 
hatta gelememesi ihtimalini göz önüne alan sayın Cumhuriyet Savcımız saat 11.00 sularında bizleri 
telefonla arayarak, arama amaçlı olarak belirtilen adrese gitmek istediğini, büro açık ise usulen aramayı 
yaptıracağını, kapalı ise adresin kapalı olduğuna dair tutanak tutarak aramaya son vereceğini beyan 
etmiş, bu beyan üzerine arama yapılacak adresin Adliye binasına olan yakınlığı nedeniyle yaya olarak 
Sayın Cumhuriyet Savcısı Mehmet ÇÖMÜK, Zabıt Katibi Mehmet Gökhan GÜNBATTI, Polis 
Memurları Alaattin KÜREKÇİ ve Cem TAŞYÜREKLİ ile Adana Barosu Avukat Hakları Merkezi adına 
Adana Baro Başkanlığını temsilen bizler Av. Sabahattin GÜMÜŞ ve Av. Onur KÜÇÜKYETİM’ den 
oluşan heyet …. ….. İş Merkezi Kat:5 22 nolu daireye gelindi. Kapının yanındaki tabelada Avukat Y E 
ve Av. S. M isimlerinin yazılı olduğu bir levhanın bulunduğu ve büro kapısının ve demir şebeke 
kapısının kapalı olduğu görüldü. Sayın Cumhuriyet Savcısı tarafından arama yapılacak büronun kapısı 
defalarca (5 kez) çalındı. Kapıyı açan olmadı. Komşularından soruldu. İçerde kimsenin bulunmadığı 
beyan edildi. Kapının kapalı ve büroda kimsenin olmadığının tespit edilmesi üzerine aramaya son 
verilerek mahallinde arama tutanağı tutularak birlikte imzalandı. İmzalanan tutanaktan bir örnek 
alınarak raporumuz ekinde sunulmuştur. 
 
Müştereken hazırladığımız işbu raporumuzu saygı ile bilgilerinize arz ederiz. 21.05.2013 
          
 
EKİ : 1 – Adana Cumhuriyet Başsavcılığının Temsilci talep yazısı  
   2 – Adana Barosu Başkanlığının Görevlendirme Yazısı 
   3 – Arama Tutanağı   
 
  
 
         Saygılarımızla   
      Av. Sabahattin GÜMÜŞ & Av. Onur KÜÇÜKYETİM 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
GAZİANTEP BAROSUNA KAYITLI AVUKAT ADNAN EROL’ UN BAROMUZ AVUKAT 
HAKLARI MERKEZİNE MÜRACAATI  İLGİLİ RAPORUMUZDUR. 
 
I – OLAY. 
 
Gaziantep Barosu Avukatlarından 1505 sicil numaralı Avukat Adnan EROL’ un 20.05.2013 günü Saat 
16.00 sularında Baromuz Avukat hakları Merkezine müracaat ederek bir sorunla karşılaştığını ve bu 
sorunun giderilmesi ve tespiti noktasında tutanak tutulması talebinde bulunulmuştur. 
 
II – AMAÇ. 
 
Bir başka Baro’ ya kayıtlı dahi olsa Avukat meslektaşımızın karşılaştığı sorunun tespiti ve çözümü 
noktasında kendisine Adana Barosu olarak yardımcı olabilmektir. 
 
III – GÖREVLENDİRME. 
 
Adana Barosu Başkanlığı tarafından 20.05.2013 günü saat 16.00 da tarafımıza telefonla bilgi verilerek 
ivedi olarak Baro Başkanlığına gitmemiz ve sorunu olduğunu beyan eden meslektaşımızla ilgilenmemiz 
talep edilmiştir.  
 
IV – GİRİŞİMLERİMİZ. 
 
Saat 16.15 te Baro Başkanlığına gidilerek Gaziantep Barosu Avukatlarından Sayın Avukat Adnan 
EROL ile Baro Yazı İşleri Müdürünün odasında yüz yüze görüşülmüş ve sorunun ne olduğunun 
tespitine çalışılmıştır. Avukat Adnan EROL’ ün kendi beyanına göre : “Adana Cumhuriyet 
Başsavcılığının 2013/30564 Hazırlık sayılı soruşturması nedeniyle Kaçakçılıkta kullanıldıkları 
şüphesi ile el konulan müvekkili firmaya ait iki adet TIR’ın müvekkillerine iadesi ve teslimi 
amacıyla 20.05.2013 tarihinde öğlenden sonra Adana İline geldiğini, Soruşturmayı yürüten 
Savcının Hüseyin KİLİS isimli savcı olduğunu, bu savcının İddianamesini tamamlayarak 
iddianameyi onaylaması için Adana Cumhuriyet Başsavcı Vekili Abidin Bey’ e teslim ettiğini 
ancak iddianameyi onaylaması gereken sayın Başsavcı Vekili Abidin Beyin sağlık sorunları 
nedeniyle 20.05.2013 tarihinde öğleden sonra Adliye Sarayına gelmediğini ve iddianamenin bugün 
onaylanmaması nedeniyle mağdur edildiğini, bu hususun tespiti ve sorunun giderilmesi için Baro 
Başkanlığımıza müracaat ettiğini beyan etmiştir.” 
 
Müracaatta bulunan meslektaşımıza “Adana Adliye Sarayı içerisinde işini takip ettiği esnada kalem 
memurlarından veya ilgili savcılardan kendisine yönelik sözle yada fiziksel anlamda bir saldırı veya 
hakaret yapılıp yapılmadığı” sorulmuş, cevaben “kendisine çok iyi davranıldığını, asla kötü bir 
muamele ile karşılaşmadığını, ancak sorununun bu olmadığını, işini halledememesi nedeniyle 
yaşadığı mağduriyetin giderilmesini talep ettiğini” beyan etmiştir. 
 



Avukat meslektaşımızın anlatımlarından Avukat Hakları Merkezimizin ilgi alanına girecek bir sorun 
yaşamadığı, Avukat meslektaşımızın vücut bütünlüğüne, onuruna ve saygınlığına zarar verecek bir 
olumsuzluk bulunmadığı takip edilen işle ilgili yaşanan aksaklığın çözümünün Baro Başkanlığımızın ve 
Avukat Hakları Merkezimizin yetkisinde olmadığı usulü dairesinde meslektaşımıza izah edilmiştir. 
Başsavcı Vekilinin belirtilen tarih ve saatlerde görevinin başında bulunmayışının denetimi başta 
Başsavcılık ve Adalet Komisyonu ile Adalet Bakanlığının yetkisinde olduğu buralara müracaat 
edebileceği meslektaşımıza izah edilmiştir. 
 
Merkezimizin görevi olmamasına rağmen eğer istenirse İddianamenin onaylanmasını müteakip yapılan 
tevzide dosyasının hangi mahkemeye düştüğünü kendisine telefonla bildirebileceğimiz, mesleki 
dayanışma adına bu konuda kendisine yardımcı olabileceğimiz belirtilerek meslektaşımızdan soruşturma 
numarası ve telefon numaraları alınmıştır. 
 
Avukat Adnan EROL’ ün Adana Barosu Avukat Hakları Merkezine müracaatı ile ilgili hazırlanan iş bu 
raporumuzdan bir suretin de Gaziantep Baro Başkanlığına bilgilendirme amaçlı olarak gönderilmesi 
saygı ile arz olunur. 21.05.2013 
          
 
 
  
 
           Saygılarımızla 
          Av. Sabahattin GÜMÜŞ   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
ADANA BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZİ’NİN 01.10.2013 TARİHİNDE MEYDANA 
GELEN Av. Y.  G’A KARATAŞ ADLİYESİNDE HAKİM TARAFINDAN HAKARET 
EDİLMESİ VE AKABİNDE YAŞANAN OLAYLARI İNCELEMEK ÜZERE ADANA BARO 
BAŞKANLIĞI TARAFINDAN GÖREVLENDİRİLMEMİZLE İLGİLİ RAPORUMUZDUR. 
 
I – OLAY. 
 
01.10.2013 tarihinde bir delil tespiti yaptırmak amacıyla Karataş Adliyesine giden Avukat Y.G’ a olay 
tarihinde Karataş Adliyesinde tek başına görev yapan Hakim tarafından hakaret edilmesi ve akabinde bu 
hakim tarafından Adliyede görevli Polis memurlarına sözlü emir verilerek Avukat Y G’ ın hakimin 
odasına girişinin engellenmesi dilekçelerinin keyfi bir şekilde havale edilmemesi şeklinde cereyan eden 
olaylar Avukat Y G tarafından Adana Baro Başkanlığına ve Adana Barosu Avukat Hakları Merkezine 
telefonla bildirilmiştir. 
 
II – AMAÇ. 
 
Avukata ve Avukatlık mesleğine yönelik bu saldırıyı yerinde görmek ve olay hakkında bilgi ve görgüsü 
bulunanlardan olayı araştırarak sorumluların cezalandırılması için gerekli müracaatların yapılmasını 
sağlamaktır. 
 
III – GÖREVLENDİRME. 
 
Olayın haber alınmasını müteakip Baro Başkanlığı odasında bir toplantı yapılmış ve olayın vahamet ve 
aciliyeti nedeniyle Baro Başkanlığının talimatı ile Adana Barosu Avukat Hakları Merkezi Başkanı Av. 
A. Faruk ULAŞ ve Başkan Yardımcısı Av. Sabahattin GÜMÜŞ’ ün ivedi olarak Adana Barosuna ait 
araç ile Karataş Adliyesine gitmesine karar verilmiştir.  
 
IV – GİRİŞİMLERİMİZ ve OLAY 
 
Karataş İlçesine ulaştığımızda ilk olarak Av. Y. G ile irtibat kurularak olay kendisinden dinlenilmiştir. 
Av. Y. G bizlere olayı şu şekilde aktarmıştır : 
 
 “ 01.10.2013 günü acil işlerden olan bir delil tespiti yaptırmak için Karataş Adliyesine geldiğini, 
Karataş ilçesinde görev yapan Avukat arkadaşlarından bu tarihte Karataş Adliyesinde tek bir hakimin 
görev yaptığını, diğer hakimin ise izinde olduğunu öğrendiğini, usulü dairesinde Hakimin odasına 
giderek delil tespiti yaptırmak istediğini görevli hakime söylediğini, hakimin kendisine Adliyede tek 
hakim olarak görev yaptığı için delil tespitine bugün için gidemeyeceğini beyan ettiğini, bunun üzerine 
Avukat Y G’ ın yapılacak işin önem, hassasiyet ve aciliyetine  binaen “hangi tarihte gidebileceklerini” 
sorduğunu, “siz başvurunuzu yapın ne zaman gidileceğine bakarız ben bu hafta gidemem, gelecek hafta 
hakim bey izinden dönerse gidebilir çünkü gelmezse bin yine gidemem işim çok,  yapabileceğim bir şey 
yok” diye cevap verdiğini, bunun üzerine Avukatın, Karataş ilçesinin küçük bir yer olması nedeniyle 
delil tespiti yaptırılacağı bilgisinin aleyhine delil tespiti yaptıranlara rahatlıkla ulaşabileceği ve bu 



durumda delil tespiti talep edilen bahçedeki tespiti istenen hususların yok edilebileceği veya 
değiştirilebileceği endişesi taşıdıklarını bu durumda da teflisi imkansız ve çok büyük bir zarar riskinin 
bulunduğunu hakime anlattığını,  hakimin ise kendi duruşmaları, talimatları, tutuklu işler v.s bir çok işi 
yapmak zorunda olduğu  izindeki hakimin gelmesini beklemelerini söyleyerek dışarı çıkmasını istemiştir. 
İzindeki hakimi beklemenin kurban bayramından sonraya kadar süreceğine dikkat çekerek,  odasında 
oturan hakime şu anda duruşma mı yapıyorsunuz talimat dosyası mı yoksa tutuklu iş mi var önünüzde, 
şu anda gitmemenizin gerekçesi nedir? Şeklinde itirazda bulunması üzerine hakimin, yarın 
duruşmalarım var onlara hazırlanacağım, duruşmalarım her şeyden önemli, şimdi çıkın dışarı kendisine 
konuşma bitmiştir şeklinde sesini yükselttiğini ve bu haksız tepkiye itiraz etmesi üzerine masasındaki zile 
basarak polis çağırdığını, Avukat Y. G’ ın bu duruma itiraz etmesi ve böyle hakimlik yapılmaz şeklinde 
itiraz etmesi ve kapıya yönelerek kapıyı açtığı sırada, kendisine sert ve tehditkar bir ses tonuyla “çık 
dışarı, terbiyesiz” diye bağırdığını, kapı yarı açık olduğundan kapıya gelen polis memuru ve ismini 
bilmediği birkaç kalem personelinin de bu duruma tanık olduğunu, bu şekilde odasından kovulduğunu, 
bunun üzerine bir müddet koridorda beklediğini, delil tespiti dilekçesini işleme koyup koymama 
arasında kararsızlık yaşadığını, zira bu müracaatı yapmasına rağmen tespite gidilmemesi halinde bu 
başvurudan karşı tarafın haberdar olması halinde ortada tespiti istenen bir husus ve delil 
bırakmayacakları endişesi taşıdığını, ancak başvuru yapılmaması durumunda da müvekkiline karşı 
sorumluluğunun doğabileceğini düşünerek tekrar hakimin odasına yöneldiğini, polisin engellemek için 
geldiğini gördüğü içinde aceleyle hakimin odasına girerek dilekçesini havale etmesini istediğini, 
hakimin kendisinin yüzüne dahi bakmadan zile basarak kalem memurlarını çağırdığını dilekçeyi kalem 
memurlarına havale etmeden vererek gerekeni yapın talimatı vererek tekrar odasından çıkardığını 
ancak tespite gidilip gidilmeyeceği noktasında kendisine bilgi verilmediğini, hakimin kalem personelini 
yanına çağırarak bir daha avukat hanımın odama girmesini istemiyorum kapıda polis beklesin 
girmesine engel olun şeklinde kalem personeline talimat verdiğini duyduğunu” heyetimize anlatmıştır.” 

Tespite gidilip gidilmeyeceği hususunda kendisine şifahi bilgi verilmemesi nedeniyle huzurumuzda ekte 
sunulan dilekçeyi hazırlayan Avukat Y. G dilekçesini havale ettirmek amacıyla Karataş Adliyesinden 
içeri girer girmez sonradan adının Soner ARIK olduğunu öğrendiğimiz polis memuru tarafından takip 
edildiğini ve tam Avukat Y G hakimin odasının kapısını çalacak iken bu polis memuru kapı ile Avukat 
Y. G arasına girerek Avukat Y. G’ ın kapıyı çalmasına ve içeri girmesine engel olduğu görülmüştür. 
Polis memuruna odaya girip dilekçe havale ettireceğini beyan ettiğinde de polis memuru hakimin emir 
verdiğini ve kendisini odaya aylamayacağını beyan etmiştir. Avukat Y. G eğer yazılı bir emir ise bu 
emri görmek istediğini beyan ettiğinde ise polis memuru bu emrin sözlü bir emir olduğunu ve kesinlikle 
Avukat Y. G ın hakimin odasına giremeyeceğini beyan etmiştir. Yaşadığımız ve gördüğümüz bu olayla 
ilgili olarak olay mahallinde tutanak tutacağımızı polis memuruna izah ederek tutulacak tutanakta 
yaşananlar anlatılacağı için adı soyadı sorulduğunda adının Soner ARIK olduğunu tarafımıza beyan 
etmiştir. Olay mahallinde tutanak tutmaya çalıştığımız anda sonradan Cumhuriyet Savcısı olduğunu 
öğrendiğimiz bir beyefendi gelerek hakimin odasına girmiş, odadan çıktığında Avukat Y. G a hitaben 
avukat hanım odamda görüşebilir miyiz? Diyerek heyetimizi odasına davet etmiştir. Tutanak tutulduktan 
sonra odasına gidileceği söylenmiş ve tutulan tutanak hazır olanlarca imzalanırken, tutanakta adı geçen 
polis memuruna da imzalaması için tutanak uzatılmış, ancak polis memuru ben savcımla görüşmeden 
imzalamam demiştir. Savcısı ile görüşen polis memuru aldığı talimat nedeniyle tutanağımızı 
imzalamaktan imtina etmiştir. 
 
Cumhuriyet Savcısının odasına gidilerek yaşanan olaylar anlatılmış ve olayın avukatlık mesleğine açık 
bir saldırı olduğu bu nedenle şahsileştirilmemesi gerektiği izah edilmiştir. Cumhuriyet Savcısının 
çalıştığı Adliyede yaşanan bu olaydan dolayı çok üzgün olduğu ancak üzüntüsünün daha ziyade mesai 
arkadaşına bir zarar gelmesinden duyduğu endişeden kaynaklandığı görülmüştür. Ortamı yumuşatarak 
bu olayı nasıl kapatabileceğine yönelik bir gayret içerisinde olduğu anlaşılmıştır. Meseleyi basite 
indirgeyerek sanki sadece bir havale yapılıp yapılmaması imiş gibi değerlendirdiği ve meseleyi 



büyütmeyelim şuradan katibimi çağırayım da hakime hemen havale yaptıralım gibi yaklaşımları 
heyetimizce hoş karşılanmamıştır. 
 
Havale amaçlı hakim odasına girilememiş olmasına dair tutanağımızda eklenerek Avukat’ Y. G ın 
dilekçesi Yazı işleri Müdürüne teslim edilmiş ve teslim aldığına dair kendisine dilekçemiz fotokopisi 
imzalatılarak Karataş Adliyesinden ayrılan heyetimiz Adana Adalet Komisyonu Başkanı Hakim 
Mehmet KAYA ile görüşmek amacıyla Adana Adliyesine gelmiştir. Ancak Karaisalı Adliyesinde 
olduğu için komisyon başkanı ile görüşülememiştir. 
 
Tutulan tutanak aslı Adana Baro Başkanlığına teslim edilmiş olup, konu hakkında Adana Baro 
Başkanına geniş bir bilgi verilmiştir. 
 
Müştereken hazırladığımız işbu raporumuzu saygı ile bilgilerinize arz ederiz. 01.10.2013 
 
 
 
EKİ : 1 -  Av. Y. G ın havale ettiremediği dilekçesinin fotokopisi. 
   2 – Tutanak Fotokopisi 
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