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ARAMA NEDIR ?

Arama, sugu 6nlemek veya iglenen sucun failini ve delillerini bulmak amaciyla uygulanan, bireyin 6zel
hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkini kisitlayan bir tedbirdir. Tanimindan da anlagilacag: iizere arama
iki tiirliidiir. Ilki &nleme ve digeri de adli aramadir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 9.
maddesi Onleme aramasini, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 ila 122. maddeleri adli

aramay1 diizenlemistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” basliklt 6. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi avukati,
“yargi gbrevini yapan”, yani “yargi mensubu” olarak tanimlamistir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
1. maddesinde avukatligin mahiyeti; kamu hizmeti, serbest meslek ve yargmin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmayi1 Ozgiirce temsil etmek olarak ifade edilmistir. Avukathk Kanunu’nun 2.
maddesine gore avukatligin amaci, hukuki sorunlarin ¢oziimiinde adalete hizmet ve temsil ettigi kisinin

hakkini korumaktir.

Gerek CMK m.130’da ve gerekse “0zel kanun” niteligi tasiyan Avukatlik Kanunu m.58’de, avukatlarin
biirolarinin, konutlarinin ve iizerleri ile esyasinin aranmasi konusunda genel arama hiikiimlerinden ayr1
hiikiimlere yer verilmistir. Bu yontem, Anayasa m.13 ve 20/2’ye de uygundur. Kanun koyucu, tasidigi

sifat ve ifa ettigi gérev nedeniyle avukatlarin aranmasini 6zel olarak diizenlemistir.

Avukatin adli aramasin1 6ngéren CMK m.130’un yaninda Avukatlik Kanunu m.58, adli ve 6nleme
aramalar1 konusunda herhangi bir fark goézetmeyip, tartigma konumuz olan avukatlarin iizerleri ve

dolayisiyla yanlarinda tasidiklar1 esyanin nasil aranacagini ortaya koymustur.

“Sorusturmaya yetkili cumhuriyet savcisi” bashikli 58. maddeye gore, “Avukatlarin avukatlik veya
Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevierinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suclardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme
karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin
katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanmina giren bir sugtan dolayr suciistii hali

disinda avukatin tizeri aranamaz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu'nun durusmanin inzibatina iliskin
hiikiimleri saklidir. Su kadar ki, bu hiikiimlere gére avukatlar tutuklanamayacag: gibi, haklarinda

disiplin hapsi veya para cezasi da verilemez”.



58. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesi net olup, avukatin iizerinin agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sugtan dolayr suciistii hali disinda aranamayacagin1 emretmektedir. Bu hiikiim bir
kanun hiikmii olup, genelge veya talimatla degistirilemez. Kanunun gozardi edilmesine yonelik her tiirlii
genelge veya talimat “kanunsuz emir” niteligini tagir. Anayasa m.137’ye gore kanunsuz emrin verilmesi
ve yerine getirilmesi su¢ olup, TCK m.24’de diizenlenen “amirin emri” adli hukuka uygunluk sebebi de
sayllamaz. Nitekim “Haksiz arama” baglikli TCK m.120°de, hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii

veya esyasini arayan kamu gorevlisine 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi verilecegi ifade edilmistir.

Avukathik Kanunu m.58’in baslhig1 ve igerigi itibariyle adli nitelik tasidigi, onleme aramalarinda
uygulanamayacagi ileri siiriilebilir. Bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Avukatin {izerinin
aranmast ile ilgili climlenin tartigmaya yer vermeyecek agiklikta oldugu, yalnizca adli olmayip 6nleme
aramalarin1 da kapsadigi nettir. Hatta bir diisiinceye gore, avukatin iizeri ve yaninda tasidigi esya hicbir
durumda, yani o an gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledigi iddia olunan bir su¢ olmasa bile

avukatin tizeri ve dolayisiyla yaninda tasidig esya aranamaz.

Avukatlik Kanunu m.58’in bu genislikte uygulanamayacagi, bu maddenin yalnizca avukatin gérevinden
dogan veya gorevi sirasinda isledigi iddia edilen suglarla siirli oldugu, bu sebeple de avukatin isledigi
iddia olunan adi suglar ile Onleyici aramalar1 kapsamayacag ileri siiriilmekte, buna dayanak olarak
Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 16.02.2005 tarihli, 2004/3869 E. ve 2005/554 K. sayili karari

gosterilmektedir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 16.02.2005 tarihli karari, avukatin adliye girisinde onleme
aramasina tabi tutulabilmesinin dayanagi olamaz. Tiimiine katilmamakla birlikte, esasinda karar

gerekcesinin avukatin adliye girisinde aranamayacagini destekledigi goriilmektedir.

Kararin "davacinin olay esnasinda adli bir gérev yapmadigi ve kendisinin avukatlik veya diger bir
gorevden dolayt bir sug isnadi altinda olmadigi, dolayisiyla 1136 sayili Yasanin 58. maddesi hiikmiiniin
ihlalinin sozkonusu olmadigr ve tiim bunlarin sonucu olarak da idarenin bir hizmet kusurundan soz
edilemeyecegi sonucuna varildigindan" kismi, avukatlarin mesleklerini icra etmek igin gittikleri
adliyelerde aranamayacagini belirtmistir. Ciinkii kararin konusu, izinli yiiriiyiis alanina gegmek isteyen
bir avukatin {izerinin aranmasi ile ilgilidir. Oysa kararda, avukatin adli gorev yaptig1 sirada {izerinin
aranamayacag ifade edilmistir. Aleyhte oldugu sdylenen bu karar bile, meslegini yerine getirmek igin

adliyeye giden avukatin aranamayacagini gostermektedir.

Damstay 8. Dairesi’nin 12.11.2010 tarih, 2010/5626 E. ve 2010/6024 K. sayih karar ozetine
gore, “Avukat olan davacinin, avukatlik kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan

lizerinin aranmasi nedeniyle manevi zararin tazmini istemiyle dava ac¢ilmistir. Avukathk Kanunu



uyarinca agir ceza mahkemesinin gorev alanmina giren suctan dolayr sugiistii hali disinda avukatlarin
tizeri aranamaz. Suctistii hali olmadan miivekkili oniinde kolluk kuvvetlerince iizeri aranan davacinin
meslek onurunun zedelendigi aciktir. Davali Idarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduguna,
davacinin manevi zararmin karsilanmasina, haksiz zenginlesmesine de yol acilmamasint saglamak
lizere takdiren manevi zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Idare

tarafindan davacrya é6denmesine ve fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmesi hukuka wygundur”.

Danistay 8. Dairesi, Avukatlik Kanunu geregince agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugtan
dolay1 sugiistii hali disinda avukatin iizerinin aranamayacagini net bir sekilde ortaya koymustur. Bu

sinir, Avukatlik Kanunu m.58, Anayasa m.2, 13 ve 124’e aykir1 olarak avukat aleyhine genisletilemez.

“Normlar hiyerarsisi” prensibi uyarinca, kanun uygulanmasini saglamak iizere ve kanuna aykir
olmamak sartiyla ¢ikarilmasi gereken yonetmelikle veya yonetmeligin alt diizenlemeleri olan genelge,
talimat gibi kurallarla kisi hak ve hiirriyetlerine kanunda ongdriilemeyen veya oOngoriilenden fazla

kisitlama getirilmesi hukuka aykiridir.

Uygulamada, Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi’nin “Hakimden onleme aramasi karari alinmasi
gerekmeyen haller” baglikli 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi gerekce gosterilmek suretiyle adliye
girisinde avukatlarin tizerleri ile ¢antalarinin arandig1 goriilmektedir. Bu uygulama ve hukuki dayanak
yanlistir. 25. madde, gerek bagligi ve gerekse bir yonetmelik hiikmii olmasinin yaninda avukatlar1 da
kapsama giicline sahip olmamasi nedeniyle avukatlarin {izerlerinin ve ¢antalarinin aranmasina gerekce
gosterilemez. Tespitlerimiz 1s18inda; Yonetmeligin 25. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde sayilan,
Devletce kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve her tiirlii tesise girenlerin {izerleri ile esya veya araglarinin

aranmasina dair hiikiim avukatlara uygulanamaz.

Son s6z; Avukatin aranmasi, temsil ettigi ve haklar1 savundugu kisilerle ilgili bilgi, belge, delil ve
sirlarin1 yaninda tasiyabilecegi icin Ozel olarak diizenlenmis olup, sahsa taninmis keyfi ayricalik

sayllamaz.

Teror saldirilar gerekge gosterilip kolayct yaklagimlarla avukatlara fatura ¢ikarilmamali, avukatsiz yargi
olmayacagl unutulmamali, yargi mensubu olan avukatlara iivey evlat muamelesi yapilmamali,
avukatlarin meslek yasam alanlar1 olan adliyelere girislerinde tiim yargi mensuplarina esit sartlara ve

uygulamalara tabi tutulmalidir.

En son soz; avukatlar i¢in adliyeler ne bir havalimani ve ne de bir aligveris merkezidir.



II. AVUKAT HAKKINDA ARAMA VE ELKOYMANIN OZEL OLARAK DUZENLENMESINi
GEREKTIREN SEBEPLER

Bir sonraki bdliimde incelemeye baglayacagimiz avukatlar hakkindaki arama ve elkoymaya iliskin
kurallar Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukatlik Kanunu’nda 06zel olarak diizenlenmistir. Ceza
muhakemesi siirecinde basvurulan arama ve elkoyma koruma tedbirlerinde avukatlar i¢in istisnai
diizenlemeler getirilmesinin sebebi, serbest bir meslegi icra eden ve kamu hizmeti géren avukatin, ayni
zamanda yargi gorevini yerine getirmesidir. Avukathik Kanunu’nun 2. maddesine gore avukatligin
amaci, “...hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak c¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir”.
Boylece avukat, 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklarin yani sira idare ve ceza hukuku, yani kamu
hukuku alanindaki uyusmazliklarin da ¢oziilmesine yardimci olmakta, yargimin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil etmektedir. Sonu¢ olarak, yarginin bagimsiz olmasi icin
savunmanin, savunmanin bagimsiz olmasi i¢in de avukatin bagimsiz olmasi gerektiginden; avukat-
savunma-yargi birbirinden ayr1 diisiinlilememektedir. Sirasiyla yargi ve savunmanin bagimsizliklarini
saglamak icin avukatin bagimsizligini saglamak gerekmekte ve bu sebeple ceza muhakemesi iglemleri
bakimindan avukatlar hakkinda farkli, istisnai diizenlemeler getirilmektedir.

A - AVUKATIN BAGIMSIZLIGI

Bagimsizlik kavrami, herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya ve sarta bagli olmaksizin diisiinme veya
davranma demektir. Boylece avukatin bagimsizligi da, avukatin higbir kisitlamaya bagli olmaksizin
digsinmesi ve adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun bir sekilde savunma gorevini yerine
getirebilmesi anlamina gelmektedir. Bagimsiz savunmanin serbestge temsil edilebilmesi i¢in avukatin
her tiirlii baskidan uzak olarak gorevini yapabilmesi, bir bagka ifadeyle bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Ancak bu takdirde avukat, Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinin belirttigi sekilde yarginin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil edebilecektir.

Avukatin bagimsizliginin saglanmasi amaciyla Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukatlik Kanunu’nda
avukatlara uygulanacak arama ve elkoyma bakimindan 6zel diizenlemeler getirildigini belirtmistik.
Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu’nda avukatin erk ve kisilere karsi
bagimsizligimin korunmasina yodnelik olarak birtakim diizenlemeler daha yer almaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 203. maddesinin birinci fikrasi, durusma diizeninin mahkeme bagkani veya
hakim tarafindan saglanacagini; ayni maddenin ikinci fikrasi ise, durusmanin diizenini bozan kisinin,
savunma hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla mahkeme baskani veya hakim tarafindan
salondan ¢ikarilmasinin emredilecegini diizenlemektedir. Uciincii fikrada ise, durusmadan ¢ikarilmasi
sirasinda direng gosteren veya karisikliklara neden olun kisiye verilecek bir kararla disiplin hapsi
uygulanabilecegi, fakat avukatlarin bundan hari¢ tutuldugu diizenlenmistir. Goriilecegi {izere, avukatin
bagimsizlig1 geregince avukatlar hakkinda disiplin hapsi karar1 verilememektedir. Bir diger diizenleme
“Iddia ve savunma dokunulmazligr” baslhikli Tiirk Ceza Kanunu’nun 128. maddesinde bulunmaktadir.
Madde hiikmii geregince, “Yargt mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin,
gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir”.

Goriilecegi lizere, madde hiikmii aslinda dogrudan savunma dokunulmazligi ile ilgili olup, ayn1 zamanda
avukatin yarginin kurucu unsurlarindan olan savunmanin bagimsizligini serbestce temsil edebilmesinin
bir kosulu olan avukatin bagimsizlig ile de yakindan ilgilidir.



Sonu¢ olarak, yargi gorevi yapan avukatlarin yargimmin kurucu unsurlarindan olan savunmanin
bagimsizligini serbestge temsil edebilmesi i¢in bagimsiz olmalar1 gerekmektedir. Bdylece avukatin
bagimsizligr ile savunma hakki ve 6zgiirliigli ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Bununla birlikte,
burada, savunma hakki ve 6zgiirliigii ile sik1 baglantisi bulunan ve ayn1 zamanda avukat hakkinda arama
ve elkoymanin 6zel olarak diizenlenmesinin bir diger sebebi olan sir saklama yiikiimliiligiine deginmek
gerekmektedir.

B - AVUKATIN SIR SAKLAMA YUKUMLULUGU

Avukatlar hakkindaki arama ve elkoymanin 06zel olarak diizenlenmesi avukatin sir saklama
yiikiimliiliigh ile de yakindan ilgilidir. Avukatlik Kanunu’nun “Sir saklama” bagliklt 36. maddesinde,
“Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve
barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyle Ogrendikleri hususlar1 agiga vurmalari yasaktir”
denilmektedir. ikinci fikraya gére, avukatlar 6grendikleri hakkinda ancak miivekkillerinin izin vermesi
durumunda taniklik edebilir. Fakat bu halde dahi avukatlar tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir.

Avukatlarin sir saklama yiikiimliiliikklerinden dolay1 tanikliktan g¢ekinebilecekleri Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “Meslek ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme” baslikli 46. maddesinde de
diizenlenmistir. Avukathk Kanunu’nun 36. maddesinde sadece avukatlar bakimindan tanikliktan
cekinme hakki getirilmisken, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 46. maddesinde avukatlarin yaninda
stajyer ve yardimcilar1 da tanikliktan ¢ekinme hakki kapsamina dahil edilmistir. 46. maddenin birinci
fikrasinin a bendine gore, avukatlar, stajyerleri veya yardimcilar1 bu sifatlar1 dolayisiyla veya
yiiklendikleri yarg1 gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinebilirler.

Ayrica, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 37. maddesinde “Avukat meslek sirr1 ile baglhidir”
denilerek avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigline meslek kurallarinda da yer verilmis olup, Meslek
Kurallari’nin 34. maddesi geregince avukatlar Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina
uymakla yiikiimlidiirler.

Yukaridaki diizenlemelerde yer verilen avukatin sir saklama yiikiimliiliigii, avukatlarin gérevlerinden
dolay1 o6grendigi bilgileri agiga vurmalarini yasaklamaktadir. Sir saklama yiikiimliiliigii nedeniyle
avukatlara 6grendikleri bu bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinme hakki tanindigi gibi, avukatlar
hakkindaki arama ve elkoyma koruma tedbirleri de 6zel olarak diizenlenmistir. Zira genel hiikiimler
cercevesinde yapilacak arama ve elkoyma avukatin miivekkiliyle ilgili belgelerine el konulmasina engel
teskil etmediginden, bu durum avukatin sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 olacaktir. Bu nedenle avukat
hakkindaki arama ve elkoyma 6zel olarak diizenlenerek avukatin miivekkili ile ilgili olan belgelerinin
aciga ¢ikmasinin Oniine geg¢ilmis, avukatin sir saklama ytikiimliiliigline uygun kurallar getirilmistir.

C - SAVUNMA HAKKININ KORUNMASI

Hukuk devletinin {izerine insa olundugu temel hak ve 6zgiirliiklerin en énemlilerinden biri ve belki de
en Onemlisi, gerek uluslararasi sozlesmeler ve gerekse Anayasa ve yasalarda yer verilen “savunma
hakki1” dir. Hak arama 6zgiirliiglinii ve savunma hakkini somutlastiran ve pekistiren meslek avukatlik
olup, avukat halkin hak arama 6zgiirliigliniin teminatidir. Sahip oldugu bu 6nem nedeniyle savunma
hakkinin korunmasi, avukat ile ilgili ceza muhakemesi islemlerinin 6zel olarak diizenlenmesinin bir
diger nedenini olugturmaktadir.

Savunma hakkinin korunmasi bakimindan avukat ile ilgili tiim arama ve elkoymalar 6nemli olmakla
birlikte, avukat bilirolarinin aranmasi ayri1 bir oneme sahiptir. Avukatlik Kanunu’nun 23. maddesi
geregince avukatlarin biiro edinme zorunlulugu vardir. Madde hiikmiine gore, “Her avukat, levhaya



yazildig1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde baro bolgesinde bir biiro kurmak zorundadir ....” Tiirk Ceza
Kanunu’nun 6. maddesinin birinci fikrasinin d bendi ile Avukathik Kanunu’nun 1. maddesi
dogrultusunda, avukatin yargi gorevi yaparak yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1
serbestce temsil edebilmesi i¢in avukatlik biirosu biiylik 6nem arz etmektedir. Ayrica, avukatin kamu
hizmeti ve serbest bir meslek olan avukathigi icra edebilmesi i¢in ekonomik faaliyetlerini de
siirdlirebilmesi gerekir ki, avukatlik biirosu bu yoniiyle avukat icin ¢ok 6nemlidir. Bu nedenlerden
dolayr avukatlik bilirosunun savunmanin her tiirlii faaliyetinin emin bir sekilde yiiriitiilebilmesi
bakimindan deyim yerindeyse avukatin kalesi oldugu ifade edilmektedir. Boylece avukatin kalesi olan
biiro, her tiirlii dis tehditten hukuken korunakli olmali, giivenli bir yer teskil etmelidir. Ciinkii avukat ile
mivekkili arasindaki iliski tamamen giivene dayal1 bir iliskidir

Bununla birlikte avukatlik biirosu giivenli bir yer teskil etmeyen ve kolaylikla aranabilecek bir yer
olarak diisiiniiliirse savunma hakk1 zedelenecektir. KOCAOGLU, savunma hakkinin zedelenecegini su
sekilde aciklamaktadir: “Ciinkii bu diislinceye sahip siipheli veya sanik, biiroya goriismeye giderken
kolaylikla aranabilecek bir yer oldugu i¢in avukatlik biirosuna savunmasi i¢in lazim belge ve delilleri
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yaninda gotiirmez. Bu durum ise agikca siipheli veya sanigin savunma hakkini kisitlar ....”.

EREM ise, “.... avukatlar tam bir giiven i¢erisinde bulunmazlarsa mesleklerini ifa edemezler. Avukatin

biirosu basit bir is mahalli degildir. Avukatin yazihanesinin aranabilecegini diisiinen bir miivekkilin
avukatina giivenmesine imkan yoktur. Aranabilen avukat yazihanesi tuzak haline gelebilir. Zamanla,
cok az kisi bu tuzaga diiser .... Savunma 0Ozgiirliigli yalniz durusmada serbestce savunma yapabilme
olanag1 degildir. Kisi diledigi delili getirmek veya getirmemek takdirine de sahip bulunmalidir. Nasil
sanik yemine zorlanamazsa, ayni sekilde elinde bulunan delili vermege de zorlanamaz. Avukat
yazihanesine intikal etmis bir delil artik savunmanin takdirine tevdi edilmistir .... ” demektedir.

Sonug¢ olarak, yukarida ifade ettigimiz iizere avukatlarin bagimsizligi, sir saklama yiikiimliligi ve
savunma hakkinin korunmasi avukatlar hakkindaki arama ve elkoymanin genel hiikiimlerden ayr1 olarak
diizenlenmesini gerektirmistir. Bir diger ifadeyle, avukatin bagimsizlig1 ile sir saklama yiikiimliliigi
cercevesinde, savunma hakkinin korunmasi ve adil yargilanma hakkinin da giiglii kilinmas1 amaciyla
avukatlar hakkindaki arama ve elkoymaya 6zel sinirlar getirilmistir.

III. AVUKATIN UZERININ ARANMASI

Avukat biirolarinda arama, elkoyma ve avukatin postasinda elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
130. maddesinde 6zel olarak diizenlenmesine ragmen; avukatin iizerinin aranmasi ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmemistir. Bununla birlikte, avukatin iizerinin
aranmasi ile ilgili bir diizenlemeye Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore 6zel nitelikte olan Avukatlik
Kanunu’nda yer verildigi goriilmektedir. Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesine gore, “.... Agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay: sugiistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz”.

Madde hiikmiinden goriilecegi iizere agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolayi
suctstii hali disinda avukatin iizeri aranamayacaktir. Madde hiikmiine bakildig1 zaman avukatin iizerinin
aranabilmesi i¢in iki unsurun birlikte bulunmas1 gerektigi goriilmektedir. Birlikte bulunmas1 gereken bu
iki unsur sugun agir ceza mahkemesinin gorev alanma giriyor olmasi ve suciistii halidir. Bir baska
ifadeyle, Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi geregince avukatin iizerinin aranabilmesi i¢in, avukatin
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sug islemesiyle birlikte sugiistii halinin de varlhig
gerekecektir. Buna karsin avukatin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢ islemesine
ragmen ortada sugciistii hali yoksa ya da ortada sugciistii hali olmasina ragmen islenen su¢ agir ceza
mahkemesinin gorev alanina girmiyorsa avukatin lizeri aranamayacaktir.



Bununla birlikte, burada yanitlanmasi gereken su soru bulunmaktadir: Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesi geregince avukatin {izerinin aranmasi s6z konusu oldugunda, arama yapilabilmesi i¢in hakim
karar1 gerekli midir? Avukatllk Kanunu’nun 61. Maddesinden yola g¢ikarak bu soruya yanit
verilebilecegini diisliniiyoruz. Avukatlik Kanunu’nun “suciistli hali” baslikli 61. maddesine gore, “Agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet
savcist tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir”. 61. maddeden yola ¢ikarak agir ceza mahkemesinin
gorev alanima giren bir sugun ve suciistii halinin varligi halinde avukatin {istiiniin aranmasinin genel
hiikiimlere gore yapilacagi soylenebilir. Bdylece, agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir
suctan dolayi sugtistii halinde avukatin {izerinin aranmasi i¢in mutlaka hakim karar1 gerekmeyecek; Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesi geregince gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlileri avukatin {izerini arayabilecektir.

Yukarida degindigimiz {izere, Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi geregince agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir suctan dolay1 ve sugiistii halinin varlig1 halinde avukatin {izeri aranabilecektir.
Peki, 58. maddede yer alan bu kuralin avukatin islemis oldugu su¢ bakimindan kapsami nedir? Daha
acik bir ifadeyle, bu kural avukatin gérevinden dogan veya gorev sirasinda isledigi suglarla sinirli olarak
mi1 uygulanacak yoksa gorev suglari ile sinirli olmayip avukatin isledigi adi suglar da bu kapsamda
degerlendirilecek midir?

Avukathik Kanunu’nun 58. maddesinin ilk ciimlesinde, avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan
dolay1r haklarinda sorusturmanin Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Maddenin son fikrasinda ise daha Once
degindigimiz iizere, agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1 sugiistii hali disinda
avukatin iizerinin aranamayacagi belirtilmistir. Goriilecegi lizere, 58. maddenin birinci fikrasinda
avukatlarin gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri suclar bakimindan bir sinirlama
yapilmis iken, maddenin son ciimlesinde bdyle bir smirlamaya yer vermeden sadece agir ceza
mahkemesinin goérev alanina giren bir suctan dolayr suciistii hali disinda avukatin iizerinin
aranamayacagi belirtilmistir. Bu durumun bir belirsizlik yarattig1 agik olup, bu belirsizlik nedeniyle iki
farkli goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, maddenin basliginin “sorusturmaya yetkili cumhuriyet
savcist” olmast ve maddenin ilk climlesinde avukatlarin goérevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledigi suclardan dolay1 yapilacak sorusturmada yetkili Cumhuriyet savcisinin belirtilmesi sebebiyle,
58. madde sadece avukatlarin gorevleri ile ilgili suc islemeleri durumunda gecerli olacaktir. Ikinci
goriiste ise, 58. maddenin son ciimlesinde avukatin gorevinden dogan veya gorev sirasinda isledigi
suclar ile avukatin isledigi adi suglar arasinda bir ayrim yapilmadigindan; agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren sugciistii halleri disinda avukatin isledigi iddia edilen sugun adi veya gorevle ilgili olup
olmadigina bakilmaksizin avukatin {izerinin aranamayacagi ileri siirtilmektedir.

Yukarida belirttigimiz iki farkli goriis karsilastirildiginda, birinci goriiste Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesinin ilk ciimlesi goz oniine alinarak maddenin ve dolayisiyla son climlesinin sadece avukatlarin
gorevleri ile ilgili sug islemeleri durumunda gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsilik, ikinci
goriiste ise 58. maddenin son climlesinin gz oniine alinmastyla, ciimlede gorevle ilgili su¢ ve adi sug
bakimindan bir ayrim yapilmamasi nedeniyle islenen sugta ayrima gidilmeksizin eger sugun agir ceza
mahkemesinin gorev alanina girmesi ve sugiistii halinin varlig1 birlikte bulunmuyorsa avukatin iizerinin
aranamayacagi sonucuna varildig goriilmektedir. Her iki goriisiin de yaklasim agilarina bakildigi zaman
ayr1 ayr1 haklilik payima sahip olduklar1 sdylenebilirse de, iki goriis de ayn1 anda dogru olamayacagina
gore bu konunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.



Yasa koyucu, Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin ilk ciimlesinde yetkili Cumhuriyet savcisinin
belirlendigi sorusturmanin avukatlarin gérevinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan
dolay1 yapilacak sorusturma oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, yasakoyucu maddenin son
fikrasinda herhangi bir su¢ ayrimina gitmeden sadece agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
suctan dolayr suciistii hali olmadigi siirece avukatin {izerinin aranamayacagini belirtmistir. Burada
sorulmasi gereken soru, yasa koyucunun maddenin ilk ciimlesinde yaptig1 su¢ ayrimini son ciimlesinde
tekrarlamamasinin ne anlama geldigidir. Yasa koyucu maddenin ilk climlesinde yaptig1 su¢ ayrimini son
climlede tekrarlamayarak ister gérev sucu ister adi su¢ olsun avukatlarin agir ceza mahkemesinin gérev
alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistii hali disinda iizerleri aranamaz mi1 demek istemistir? Yoksa ilk
ciimlede yaptig1 su¢ ayrimini son climlede tekrarlama geregi duymayarak, son ciimlede avukatlarin
yalnizca gorev suglari ile siirli olarak agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1
sugiistii hali disinda {izerleri aranamaz m1 demek istemistir?

Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suglar 5235 sayili Kanun’un 12. maddesinde sayilmistir.
Maddede agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar belirtilmekle birlikte “kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere” denilerek, 6zel kanunlar ile de agir ceza mahkemesinin gorevli
kilinabilecegi belirtilmistir. Nitekim Avukatllk Kanunu’nun 59. maddesinde “Haklarinda son
sorusturmanin agilmasina karar verilen avukatlarin durusmalari, sugun islendigi yer agir ceza
mahkemesinde yapilir” denilmek suretiyle avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglarda agir ceza mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmistir.

Goriilecegi lizere agir ceza mahkemesinin gorev alanmma giren suglar 5235 sayili Kanun’un 12.
maddesinde sayilmis olup, bu maddede “kanunlarin ayrica goérevli kildigi haller ....” denmesi ve
Avukatlik Kanunu’nun 59. maddesinde yer alan diizenleme geregince avukatlarin gérevlerinden dogan
veya gorevleri sirasinda isledikleri suclar bakimindan da agir ceza mahkemesi gorevlidir. Boylece
avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarin agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglardan oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesinin son ciimlesinde yer verilen “Agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolay1
suclistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz” diizenlemesiyle birlikte degerlendirerek, diizenlemenin
avukatin isledigi adi sucglari da kapsayip kapsamadigi konusunda bir sonuca varabilecegimizi
diisiiniiyoruz.

Avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasindaki isledikleri suglarin agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren suglardan oldugunu g6z oniine aldigimizda, 58. maddenin son climlesinde “agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay: sugiistii hali ...” denilerek zaten avukatlarin gérev
suclarindan daha genis bir ¢erceve ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle, avukatlarin gorev suglar1 “agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢” ifadesine gore daha dar bir kapsami ifade etmekte olup,
avukatlarin gorev suglar1 agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglardan yalnizca birisidir.
Boylece, “agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1 sugiistii hali disinda avukatin
iizeri aranamaz” kuralindaki ‘agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢’ ifadesinin avukatin
gorev suglarini da kapsamasi sebebiyle, bu kuralin avukatin gérev suglari ile siirli oldugunu sdylemek
mantikli olmayacaktir. O halde, bu kural avukatin gorev suglart ile siirli degildir ve bu kuralin
kapsamina avukatin gorev suclari bakimindan da gorevli olan agir ceza mahkemesinin gérev alanina
giren biitlin suclar girmektedir. Bu yaklasima bagh olarak, Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin son
climlesinde yer verilen diizenlemenin avukatin gorev suglar1 ile smnirli olmadigini diisiiniiyoruz.
Boylece, avukatin gorev sugu veya adi sugu olmasi fark yaratmayacak; agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir sugtan dolay1 suciistii hali diginda avukatin iizeri aranamayacaktir.



Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin son ciimlesindeki avukatin iizerinin aranmasi ile ilgili diizenleme
bakimindan cevaplanarak acikliga kavusturulmasi gereken bir diger 6nemli konu da sudur: Bu
diizenleme sadece adli aramayla mi1 sinirhidir? Yoksa adli aramayla birlikte 6nleme aramasi icin de
gecerli midir?

Bir goriise gore, Avukatllk Kanunu'nun 58. maddesinin son ciimlesindeki kural “agir ceza
mahkemesinin goérev alanina giren bir su¢” deyiminden de anlasilacag: iizere sadece adli aramalar i¢in
gecerlidir. Cilinki bu diizenleme avukatin sug¢ isnadi altinda oldugu durumlarda gegerli olup;
diizenlemenin getirilmesindeki amag¢ avukatin savunma gorevini higbir etkiye bagli olmadan yerine
getirmesidir. Bu goriise benzer bir goriis bagka bir kaynakta da dile getirilmistir. Yazara gore dnleme
aramasi1 avukata herhangi bir ayricalik vermemektedir ve usuliine uygun bir 6nleme aramasi ile avukatin
iizeri aranabilecektir.

Bir diger goriise goreyse, Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi adli ve 6nleme aramalari konusunda
herhangi bir fark gozetmemis, avukatlarin iizerleri ve dolayisiyla yanlarinda tasidiklari esyanin hangi
durumda aranabilecegini diizenlemistir. Zira bu maddenin son fikrasinin son derece acik bir sekilde
avukatin iizerinin agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay:r sugiistii hali diginda
aranamayacagini emretmektedir. Bu sebeple, soz konusu diizenleme yalnizca adli aramalar1 degil, ayn1
zamanda Onleme aramalarini da kapsamaktadir.

Avukatlarin 6nleme aramasi ile {izerlerinin aranip aranamayacagi konusunda bir sonuca varabilmek i¢in
oncelikle bu konu ile dogrudan ilgili olan iki karari incelemenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.
Danistay 8. Dairesinin bir kararinin 6zet boliimiinde ifade edildigi iizere, “Avukat olan davacinin,
avukatlik kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan iizerinin aranmasi nedeniyle
manevi zararin tazmini istemiyle dava agilmistir. Avukatlik Yasasi uyarinca agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren sugtan dolay1 suciistli hali disinda avukatlarin tizeri aranamaz. Sugciistii hali olmadan
miivekkili 6nilinde kolluk kuvvetlerince iizeri aranan davacinin meslek onurunun zedelendigi aciktir.
Davali Idarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduguna, davacinin manevi zararmin karsilanmasina,
haksiz zenginlesmesine de yol acilmamasini saglamak iizere takdiren manevi zararin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine ve fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmesi hukuka uygundur”.

Danistay 8. Dairesinin 12.11.2010 tarih ve E. 2010/5626, K. 2010/6024 sayili karari. Karar igin bkz.
http://www.hukukihaber.net/kararlar/sucustu-hali-disindaavukatin-ustu-aranamaz-h31196.html,
22.02.2013, Erisim tarihi: 19.06.2015.

Karardan goriilecegi lizere Danistay 8. Dairesi, davali idareyi onleme aramasi eyleminde kusurlu
bularak yerel mahkemenin davaci lehine manevi tazminat 6denmesi kararini hukuka uygun bulmus ve
fazlaya iligkin istemin reddine karar vermistir. Danistay 8. Dairesi, Avukatlik Kanunu uyarinca agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren sugtan dolay: sugiistii hali disinda avukatlarin {izeri aranamayacagina
vurgu yaparak davaci avukatin kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan tizerinin
arandigina dikkat ¢ekmistir. 8. Daire, sugiistii hali olmadan miivekkili 6niinde kolluk kuvvetlerince iizeri
aranan davaci avukatin meslek onurunun zedelendigi agiktir diyerek davali idarenin bu eylemde hizmet
kusurunun bulundugunu belirtmistir. 8. Daire bu kararinda, Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin son
fikrasinda yer alan agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suctan dolayr sugiistii hali disinda
avukatlarin iizerinin aranamayacagi hilkkmiinii sadece adli arama ile sinirlamamig, 6nleme aramasini da
bu diizenleme kapsaminda gormiistiir. Danistay 8. Dairesinin kararinin, vardigi bu sonug itibariyle
oldukca onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Konu ile ilgili olarak 6neme sahip olan bir diger karar ise
Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu karardir. S6z konusu kararin gerekcesinde, kamu



idarelerinin yiiriitmekle ylkiimli bulunduklar1 kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmek, bu
hizmetin igleyisini siirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri
almakla yiikiimlii olduklarina isaret edilmis, anilan ylikiimliliigiin yerine getirilmemesi suretiyle
hizmetin kotii veya gec islemesi, geregi gibi islememesi durumunda idarenin hizmet kusuru olusacagi ve
bu kusur nedeniyle bir zarar verilmis olmasi durumunda ise meydana gelen zararin tazmin edilmesi
gerekecegi belirtilmistir. Ankara 3. Idare Mahkemesi hakimi, avukatlarin demokratik hukuk devletinin
islemesinde, yargilama ve hak arama ozgiirliigliniin saglanmasinda emegi gectigi, davact avukatin
vatandaglar Oniinde {ist aramasina maruz kalmasiin meslek onurunu zedeledigi, adaletin tam tecellisi
olarak 6nem ve oOncelik kazanan manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi gerekg¢esiyle davay: kabul
etmistir.

Danistay 8. Dairesinin ve Ankara 3. Idare Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlarda ortak olarak
avukatin {ist aramasina maruz kalmasiin avukatin meslek onurunu zedeledigi belirtilmistir. Danistay 8.
Dairesi kararinda, sugiistii hali olmadan miivekkili oniinde kolluk kuvvetlerince lizeri aranan davaci
avukatin meslek onurunun zedelendigini; Ankara 3. Idare Mahkemesi ise kararinda, avukatin
vatandaslar 6niinde iist aramasina maruz kalmasinin avukatin meslek onurunu zedeledigini belirtmistir.
Goriilecegi iizere Ankara 3. Idare Mahkemesi, s6z konusu yerde miivekkili olmasa bile vatandaslar
onilinde avukatin iizerinin aranmasinin avukatin meslek onurunu zedeledigini belirtmistir. Avukatin st
aramasina tabi olup olmayacagi degerlendirilirken avukatin meslek onurunun korunmasinin bir 6lgiit
olarak gbz Oniine alinmasi zorunlulugunu ortaya koymasi sebebiyle, zaten olduk¢a 6nemli bu iki kararin
ayrica bu yoniiyle de bliyiik 6neme sahip oldugunu diisiiniiyoruz.

Bizce, avukatlarin iist aramasina tabi olup olmayacagi konusunda bir sonuca varabilmek i¢in dncelikle
iist aramasii avukatlik mesleginin niteligi bakimindan ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.
Avukatin meslegini yaptigr durumlarda onleme aramasina tabi olmayacaginin kabulii gerekmektedir.
Ornek olarak avukatlik biirosu gibi avukatin meslegini yaptig1 yerlerden olan adliyeye girislerde
avukatlara Onleme aramasi yapilamayacaktir. Avukatin meslegini yaparken onleme aramasina tabi
olmayacag diisiincemize uygun bir diizenlemeye 5275 sayili Kanun’un 86. maddesinin 3. fikrasinda yer
verilmistir. 86. maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, ... sifat ve gorevi ne olursa olsun,
ceza infaz kurumlarina girenler duyarl kapidan gegmek zorundadir. Bu kisilerin iistleri metal dedektorle
aranir; esyalar1 x-ray cihazindan veya benzeri glivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica siiphe halinde elle
aranir. Bu cihazlarin bulunmadigi yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak milletvekilleri, miilki
amirler, hakim, Cumhuriyet savcilart ve bu siniftan sayilanlar, avukatlar, noterler, ... agir cezayi
gerektiren sugiistii halleri diginda elle aranamaz. Duyarli kap1 cihazinin ikazinin siirmesi halinde bu
kisiler ancak, elle aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret 6ncesi
ve bitiminde aranir”.

5275 sayili Kanun’un 86. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeden goriilecegi lizere, ceza infaz
kurumlarina giren kisiler sifat ve gorevleri ne olursa olsun duyarli kapidan ge¢gmek zorundadirlar. Bu
kisiler ceza infaz kurumlaria girislerinde {ist aramasina tabi tutulacaklardir. Bununla birlikte fikrada,
milletvekilleri, miilki amirler, Cumhuriyet savcilari, avukatlar, noterler ve fikrada sayilan diger kisilerin
agir cezayr gerektiren suciistii halleri disinda elle aranamayacagi belirtilmistir. Bu kisiler ceza infaz
kurumlarina giriste duyarl kapidan gegecek olup, eger duyarli kap1 cihazi ikaz verirse bu kisiler ancak
elle aramay1 kabul ettikleri takdirde kuruma girebileceklerdir. 86. maddenin 3. fikrasinda yer alan
diizenleme degerlendirildiginde, avukatlarin, mesleklerini yaptiklar1 yer olarak kabul edilmesi gereken
ceza infaz kurumlarina girislerde 6nleme aramasina tabi tutulamayacag goriilmektedir. Ceza infaz
kurumlarina girislerde avukatlarin {istii aranamayacak fakat avukatlar duyarli kapi cihazindan
gececeklerdir. Eger duyarli kapi ikaz verirse avukatlarin iistii yine aranamayacak fakat bu durumda



avukatlar ancak elle aramayir kabul ettikleri takdirde kuruma girebileceklerdir. Avukatin iizerinin
aranmasi ise yalnizca agir cezayi gerektiren sugiistii hallerinde s6z konusu olacaktir.

5275 sayili Kanun’un 86. maddesinin 3. fikrasinda yer alan diizenlemenin, Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesinin son ciimlesinde yer verilen diizenlemeye uygun oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
cezaevi kurumlarina girislerde oldugu gibi basta adliyeler olmak iizere yer ve zaman olarak avukatin
meslegini yaptig1 durumlarda avukatin iizerinde 6nleme aramasi yapilamayacaktir.

Basta adliyelere girislerde olmak tizere avukatin meslegini yaptig1 durumlarda avukatin iizerinde 6nleme
aramas1 yapilamayacaktir. Avukatin bu durumlarda 6nleme aramasina tabi tutulamamasi Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesinin son ciimlesinde yer alan kuralin geregidir. 58. maddenin son ciimlesindeki
kurala aykirt olarak yapilan arama ile avukatin meslek onurunun zedelenmesi aramayi hukuka aykiri
kilacaktir. Nitekim yukarida inceledigimiz kararlarda da bu belirtilmistir. 58. maddenin son climlesinde
yer verilen kural kanun hiikmii olmasi sebebiyle genelge veya talimatla degistirilemez. Kanunun goz
ard1 edilmesine yonelik her tiirlii genelge veya talimat kanunsuz emir niteligini tasimaktadir.
Anayasa’nin 137. maddesine gore konusu suc teskil eden kanunsuz emir higbir surette yerine
getirilemez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Bu kural Tiirk Ceza Kanunu’nun 24.
maddesinin {giincli fikrasinda da ayni maddenin birinci fikrasina istisna hiikiim olarak yer almistir.
Ucgiincii fikrada, konusu sug teskil eden kanunsuz emrin hicbir surette yerine getirilemeyecegi, aksi
takdirde emri verenle birlikte emri yerine getirenin de sorumlu olacag belirtilmistir. Anayasa’nin 137.
maddesi ve Tiitk Ceza Kanunu’nun 24. maddesinin {iglincli fikras1 sebebiyle, 24. maddenin birinci
fikrasinda yer alan “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” kurali haksiz arama icin
hukuka uygunluk sebebi sayilmayacaktir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun “haksiz arama” baslikli 120.
maddesinde, hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii veya egyasini arayan kamu gorevlisine ii¢ aydan
bir yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir.

Bununla birlikte avukatin meslegini yapmiyor olusunun tartismasiz olarak kabul edilebilecegi
durumlarda, Ornegin tuttugu takimin formasini giyerek macg izlemeye gittiginde, tatil amaciyla
seyahatlerde ugaga binmek icin havalimanina girdiginde, ilizerinde Onleme aramasi yapilabilecegini
diistinliyoruz. Avukatin meslegini yapmadig1 durumlarda dnleme aramasina tabi olmasinin avukatin sir
saklama yiikiimliiligline, avukatin bagimsizligina ve savunma hakkina herhangi bir olumsuz etkisi
bulunmamakla birlikte, bu durumda avukatin meslek onurunun zedelenmesi de s6z konusu
olmayacaktir. Bu sebeple, avukatin meslegini yapmadigi durumlarda énleme aramasini kabul etmesi
uygun olacaktir. Bunun aksine, avukatin kimligini gostermek suretiyle avukat oldugunu belirtmesi ve
onleme aramasini kabul etmemesi kolluk gorevlileri ile avukat arasinda gerginlige yol acabilecektir.
Hukukcu kisi olarak avukat, meslegini yapmadigi durumlarda 6nleme aramasina tabi tutulmasinin
hukuka uygun oldugunun farkinda olmali ve meslek onurunun zedelenmesinin s6z konusu olmadigi bu
gibi durumlarda bunu kisisel onur meselesi yaparak zorluk c¢ikarmamalidir. Sonug¢ olarak meslegini
yapmadig1 durumlarda avukat herkes gibi siradan bir vatandas olup, halktan bir kisidir. Meslegini
yapmadig1 durumlarda avukatin kendisini halktan biri gorerek dnleme aramasini1 kabul etmesi avukatin
kisisel onurunu zedelemez, aksine onun kisiligine deger katar.

AVUKAT BUROLARINDA ARAMA, ELKOYMA VE AVUKATIN POSTASINDA ELKOYMA

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde avukat biirolarinda arama, elkoyma ve avukatin
postasinda elkoyma diizenlenirken; Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinde sorusturmaya yetkili olan
Cumbhuriyet Savcisi ile avukatin iizerinin, blirosunun ve konutunun aranmasi diizenlenmistir. Bu baslikta
konumuzu “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 130. maddesi” ile “Avukathik Kanunu’nun 58. maddesi”
iizerinden iki alt baslikta inceleyecegiz. Getirdigi diizenlemeler konu basgligimizin igerigiyle birebir ayni



olmas1 sebebiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin tiimiinii incelerken; Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesini ise, yalnizca avukat biirolarinda aramayla ilgili getirdigi kural ile sinirh
olarak inceleyecegiz.

C. CEZA MUHAKEMESI KANUNU 130. MADDE DUZENLEMESI

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Avukat biirolarinda arama, elkoyma ve postada elkoyma” baslikl1 130.
maddesi hilkkmiine gore:

“Avukat biirolar1 ancak mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet
saveisinin denetiminde aranabilir. Baro bagkani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulur.

Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro
baskan1 veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasinda mesleki iligkiye ait
oldugunu one siirerek karsi koydugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket icerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin
avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata
iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngoriilen kararlar,
yirmidort saat i¢inde verilir.

Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro bagkani veya onu temsil eden
avukatin kars1 koymasi iizerine ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir”.

1. Avukat Biirolar1 Yalnizca Mahkeme Karar ile Aranabilir

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, avukat biirolar1 ancak
mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde
aranabilir. Arama kararim1 diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 119. maddesinin aksine,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig
hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri avukat biirolarinda arama
yapamayacaklardir. Boylece avukat biirolari, gecikmesinde sakinca bulunan haller mevcut olsa bile
savcinin, ona ulasilamadigi durumlarda da kolluk amirinin yazili emri ile aranamayacak, arama igin
mutlaka mahkeme karar1 gerekecektir. Kisacasi, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen
istisnai durumlar avukat biirolarinin aranmasi bakimindan gegerli olmayacak, avukat biirolar1 yalnizca
mahkeme karari ile aranabilecektir.

Bununla birlikte, avukat biirolarinin aranabilmesi i¢in karar verecek mercii “hakim” degil, “mahkeme”
olarak belirlenmistir. Hatirlanacag: lizere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “arama karar1” baghkli 119.
maddesi geregince arama i¢in kural olarak hakim karar1 aranmaktaydi. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
130. maddesinde ise neden 119. maddede oldugu gibi hakim karar1 ile degil de mahkeme karar ile
avukat biirolarinin aranabilecegi belirtilmistir? 130. maddede avukat biirolarinda arama kararini verecek
merciinin farkli olarak diizenlenmesi, lizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.

130. maddenin birinci fikrasinda avukat biirolarinin ancak mahkeme karar1 ile aranabileceginin
belirtilmesi ile avukat biirolarinin sorusturma asamasinda degil, kovusturma asamasinda arama
tedbirine konu olabileceginin ifade edilmek istendigi diisiiniilebilir. Fakat 130. maddenin ikinci
fikrasinda, sorusturma asamasinda avukat biirolarinda arama ve elkoyma koruma tedbirlerine
basvurulabilecegi belirtilmistir. ikinci fikrada yer alan diizenleme g6z oniine alindiginda, birinci fikrada



yer alan avukat bilirolarinin mahkeme karar1 ile aranabilece8i kuralindan avukat biirolarinin ancak
kovusturma asamasinda aranabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir.

Oyleyse 130. maddenin birinci fikrasinda yer verilen avukat biirolarinin ancak mahkeme karari ile
aranabilecegi kuraliyla baska bir sey ifade edilmek istenmektedir. 130. maddenin birinci fikrasinda
“mahkeme karar1” ile ifade edilmek istenenin “hakim karar1” oldugu diisliniilebilir. Bizce bu da dogru
bir diislince degildir ¢linkii eger yasa koyucu avukat bilirolarinin hakim karar ile aranacagi seklinde bir
kural getirmek isteseydi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119, 127 ve diger maddelerinde oldugu gibi
acikca “hakim” sozciigiinii kullanirdi. Fakat yasa koyucu 130. maddede Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
arama, elkoyma ve diger bazi koruma tedbirlerini verme yetkilerini diizenledigi maddelerde oldugu gibi
“hakim” sozciliglinii degil, “mahkeme” sozciiglinii kullanmistir. Bu sebeple yasa koyucunun 130.
maddede mahkeme sozciigii ile hakimi ifade etmek istemedigi acikga ortadadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diger maddelerine bakarak yasa koyucunun “mahkeme” sozciigi ile
neyi ifade etmek istedigi konusunda bir mantik yiiriitiilebilir. Bu noktada Ceza Muhakemesi
Kanununun sorusturma asamasinda degil, kovusturma asamasinda arama tedbirine konu olabileceginin
ifade edilmek istendigi diisiiniilebilir. Fakat 130. maddenin ikinci fikrasinda, sorusturma asamasinda
avukat biirolarinda arama ve elkoyma koruma tedbirlerine basvurulabilecegi belirtilmistir. Ikinci
fikrada yer alan diizenleme goz oniline alindiginda, birinci fikrada yer alan avukat biirolarinin mahkeme
karar1 ile aranabilecegi kuralindan avukat biirolarmin ancak kovusturma asamasinda aranabilecegi
sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Oyleyse 130. maddenin birinci fikrasinda yer verilen avukat
biirolarinin ancak mahkeme karar1 ile aranabilecegi kuraliyla bagka bir sey ifade edilmek istenmektedir.
130. maddenin birinci fikrasinda “mahkeme karar1” ile ifade edilmek istenenin “hakim karar1” oldugu
diisiintilebilir. Bizce bu da dogru bir diisiince degildir ¢linkii eger yasa koyucu avukat biirolarinin hakim
karar ile aranacagi seklinde bir kural getirmek isteseydi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119, 127 ve
diger maddelerinde oldugu gibi acgikca “hakim” sdzciiglinii kullanirdi. Fakat yasa koyucu 130. maddede
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda arama, elkoyma ve diger bazi koruma tedbirlerini verme yetkilerini
diizenledigi maddelerde oldugu gibi “hakim” sozciigiinii degil, “mahkeme” sdzciigilinii kullanmistir. Bu
sebeple yasa koyucunun 130. maddede mahkeme sozciigii ile hakimi ifade etmek istemedigi acikca
ortadadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diger maddelerine bakarak yasa koyucunun “mahkeme”
sO0zclgii ile neyi ifade etmek istedigi konusunda bir mantik yiiriitiilebilir. Bu noktada Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” bashikli 135. maddesinin 6rnek
olabilecegini diisliniiyoruz.
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135. maddenin konumuzla ilgili kismina gore, “... agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin karariyla slipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini

2

derhal mahkemenin onayina sunar ve mahkeme, kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde verir ....”.

135. madde diizenlemesinde once koruma tedbirine bagvurulmasina karar verecek mercii olarak “agir
ceza mahkemesi” ifadesi kullanilmis, daha sonra tekrardan kaginilarak bu merci “mahkeme” olarak
ifade edilmis ve daha sonra yeniden “agir ceza mahkemesi” ifadesi kullanilmigtir. Goriilecegi lizere
135. maddede “mahkeme” sozcligli agir ceza mahkemesini belirtmek i¢in kullanilmistir. Bununla
birlikte, 135. maddede 6nce agir ceza mahkemesi ve daha sonra tekrardan kaginmak i¢in mahkeme
denilmesine ragmen 130. maddede hi¢ agir ceza mahkemesi denmeden dogrudan mahkeme sozciigiine
yer verilmistir. Bu farklilik, yasa koyucunun 130. maddede mahkeme sdzctigii ile agir ceza
mahkemesini ifade etmek istemedigi seklindeki bir diisiinceyi hakli olarak ortaya g¢ikarsa da, bizce
burada ifade edilmek istenen agir ceza mahkemesidir. Daha 6nce belirttigimiz iizere eger yasa koyucu



130. maddede mahkeme sozciigli ile hakimi ifade etmek isteseydi mahkeme sozciiglinii kullanmaz,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun diger maddelerinde oldugu gibi hakim sozciigiinii kullanirdi. Bu
sebeple, 135. madde diizenlemesini de gbz Oniine alarak yasa koyucunun 130. maddenin 1. fikrasinda
mahkeme sozciigii ile agir ceza mahkemesini ifade etmek istedigini diisiiniiyoruz.

Bununla birlikte, 130. maddenin 2. fikrasinda yer alan diizenlemenin de agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. S6z konusu fikrada, arama sonucu elkonulmasina karar verilen seylerin avukat ile
miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu 6ne siiriilerek karsi konuldugunda bu konuda gerekli
kararin sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme tarafindan
verilecegi belirtilmistir. Goriilecegi lizere, 130. maddenin 1. Fikrasinda avukat biirolarinin mahkeme
karar ile aranabilecegi belirtilmisken, maddenin 2. fikrasinda sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde hakim veya mahkeme ayrimi yapilmistir. Burada sorulmasi gereken soru 2. fikra
diizenlemesi goz Oniine alininca 1. fikradaki mahkeme sozciigii ile agir ceza mahkemesinin ifade
edilmek istendigi mi yoksa istenmedigi midir? Bize gore, birinci fikrada yer alan diizenleme son derece
acik olup, burada ifade edilmek istenen agir ceza mahkemesidir. Daha once belirttigimiz {izere, eger
yasa koyucunun mahkeme soOzciigii ile ifade etmek istedigi hakim olsaydi yasa koyucu diger
maddelerde oldugu gibi acik¢a hakim sdzciigiinii kullanir; mahkeme sozciigiinii kullanmazdi. Bu
sebeple, ikinci fikrada belirtilen sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde hakim
veya mahkeme ayriminin birinci fikrada belirtilen avukat biirolarinin mahkeme karari ile aranabilecegi
kurali karsisinda avukat biirolarinda arama karar1 bakimindan bir gecerliliginin olmamas1 gerektigini
diisiiniiyoruz.

Yukarida vardigimiz sonu¢ geregince avukat biirolarinin aranmasi i¢in karar hakim tarafindan degil,
agir ceza mahkemesi tarafindan verilmis olmalidir. Sulh ceza hakimligi ve tek hakimli olan asliye ceza
mahkemesi tarafindan verilecek arama kararlar1 ile avukat biirolar1 aranamayacaktir. Zira Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde belirtilen “mahkeme karar1” agir ceza mahkemesi kararini
ifade etmektedir.

Boylece, sorusturma asamasinda avukat biirolarinin aranmasi karar1 nobet¢i agir ceza mahkemesi
tarafindan verilebilecektir. Kovusturma asamasi bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmalidir. Bu
dogrultuda, yargilamanin asliye ceza mahkemesinde yapildigi durumlarda avukat biirolarinin aranmast
karar1 nobetci agir ceza mahkemesi tarafindan verilecek, fakat yargilamanin agir ceza mahkemesinde
yapildigr durumlarda ise arama karari, yargilamanin yapildigi agir ceza mahkemesi tarafindan
verilecektir. Bununla birlikte, avukatin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledigi iddia edilen
suglar1 bakimindan ise Avukatlhik Kanunu uygulama alani bulacak ve bu suglarda gorevli mahkeme
kanunun 59. maddesi geregince miinhasiran agir ceza mahkemesi olacaktir. Bu sebeple, avukatin gérev
suclarinda avukat biirolarinda arama karar1 Avukatlik Kanunu’nun 58. ve 59. maddeleri geregince
sorusturma asamasinda nobet¢i agir ceza mahkemesi tarafindan verilecek; yargilama asamasinda ise
yargilamanin yapilacagi agir ceza mahkemesi olan sugun islendigi yer agir ceza mahkemesi tarafindan
verilecektir.

2. Avukat Biirolar1 Cumhuriyet Savcisinin Denetiminde Aranabilecektir

Avukat biirolart mahkeme karar1 alindiktan sonra mutlaka kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilecektir. Daha dnce belirttigimiz iizere, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 119. maddesi hiikmii geregince hakim karar1 veya belirtilen durumlarda savcinin veya
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilmektedir. Yani, 119. madde ¢ergevesinde
alinan bir arama karar1 ya da arama emri ile Cumhuriyet savcist bulunmadan kolluk gorevlileri aramayi
gergeklestirebileceklerdir. Fakat Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi geregince, avukat



blirolarmin  aranmast  Cumhuriyet  savcist  bulunmadan  kolluk  gorevlileri  tarafindan
gerceklestirilemeyecektir. Bir diger ifadeyle, avukat biirolarinda arama mutlaka Cumhuriyet savcisinin
biliroda hazir bulunmasiyla ve onun denetiminde gerceklestirilebilecektir.

3. Avukat Biirolarinin Aranmasinda Baro Baskam1 Veya Onu Temsil Eden Bir Avukat Hazir
Bulundurulacaktir

Ayrica, avukat biirolarinin aranmasi sirasinda baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada
hazir bulundurulacaktir. Arama sirasinda hazir bulunacak olan baro baskani veya onu temsil eden
avukat, biiroda arama tamig1r sifatiyla hazir bulunacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 119.
maddesinin 4. fikrasinda, “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” denilerek
belirtilen yerlerde Cumhuriyet savcist olmaksizin arama yapilabilmesi i¢in arama tanig1 olarak o yerin
ihtiyar heyetinden veya komgulardan iki kisinin bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Fakat Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde, avukat biirolarinin aranmasinda arama tanig1 olarak hazir
bulunacaklar madde 119/4’den farkli olarak baro baskani veya onu temsil eden avukat olarak
belirtilmistir. Boylece, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi geregince avukat biirolarinin
aranmasinda kendine 6zgii bir arama tanig1 olarak baro bagkani veya onu temsil edecek bir avukat hazir
bulundurulacaktir.

Avukat biirosunun aranmasinda baro baskani yerine onu temsil edecek bir avukat, yani baro temsilcisi
hazir bulunacaksa, bu temsilcinin baro yonetim kurulu {iyesi ya da yonetim kurulunun belirleyecegi
Avukat Haklar1 Merkezi ya da sugun vasfina gore Insan Haklar1 Komisyonu iiyesi bu konularda gerekli
ileri egitimleri almig bir avukatin olmasinda yarar vardir. Ciinkii aramada herhangi bir olumsuzluk
yasanmasit durumunda pozisyonlar1 geregi bu kisilerin ilgili makamlara daha kolay ve hizli
ulasabilecegi kabul edilmektedir.

Baro temsilcisi, arama karar1 kendisine bildirilir bildirilmez avukat biirosuna savci ile birlikte gitmeli
ve Oncelikle arama kararinin hukuka uygun olup olmadigini incelemelidir. Ayrica arama bitinceye
kadar yapilacak olan tiim iglemleri izlemeli ve herhangi bir olumsuzluk durumunda gerektiginde
uyarilarda bulunmali, tespitlerini tutanaga ge¢irmelidir. Ayrica arama siiresince avukat biirosuna giris
ve ¢ikisin kontrol altinda olmasina ve disaridan aranan yere esya getirilmemesine, getirildiyse biirodaki
esyalarla karismayacak sekilde ayrilmasia dikkat edilmelidir. Bununla birlikte aranan yerde kolluk
gorevlilerinin dagilarak arama yapmalarinin 6niine gecilmeli; arama yapilacak oda, bagimsiz bolim,
dolap, masa gibi yer ve esyalar belli bir sira i¢inde, aramaya eslik eden kisilerin tamaminin gorebilecegi
sekilde aranmalidir. Birden ¢ok avukatin g¢alistig1 biirolarda ise hakkinda arama karar1 alinmis olan
avukatin c¢alistigr alan tespit edilerek diger avukatlarin calistigi boliimiin aranmasinin G6niine
gecilmelidir. Baro temsilcisi bu konularda olduk¢a dikkatli davranmali, herhangi bir olumsuzluk tespit
ettiginde durumu derhal tutanaga ge¢irmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 16.12.1992 tarih ve 13710/88 basvuru numarali Niemietz-Almanya
kararinda avukat biirolarinda arama ve elkoymanin genel hiikiimler ¢er¢cevesindeki arama ve elkoymaya
gore daha siki kosullara tabi tutulmasi gerektigini, bu koruma tedbirlerinin avukat biirolarinda daha
siirlt bir sekilde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, arama kararinda sugun konusu olan
mektup sahibinin kimligini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi ve bunlara elkonulmasina
karar verilmis olmasinin, olayda avukat biirosunda yapilan arama sirasinda bagimsiz gozlemcinin
bulunmadigin1 da goz oniine alarak avukatin sir saklama yiikiimliiliigiine ve Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 6. maddesinde yer verilen savunma hakkina aykiri oldugunu belirtmistir. Mahkemenin
s0z konusu kararina gore, “Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi konusuna gelince; arama



kararin1 veren Mahkemenin gosterdigi gerekceler izlenen mesru amagla ilgilidir. Ancak arama
kararinda, hicbir sinirlama getirilmeyerek, sugun konusu olan mektup sahibinin kimligini ortaya
cikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi ve bunlara elkonulmasi gibi genis terimlere yer verilmistir.
Bu durum, bir avukatin biirosunun aranmasi sirasinda bagimsiz gozlemcinin bulunmasi yoniinde
giivence de getirmeyen Alman Hukuku bakimindan 6zel 6nem tagimaktadir. Daha da 6nemlisi, olayda
incelenen belgeler dikkate alindiginda, yapilan aramanin mesleki gizlilige tecaviiz edecek sekilde
orantisiz oldugu goriilmektedir. Aranan kisi avukat oldugunda, mesleki gizlilige tecaviiz edilmesi,
adaletin gerektigi sekilde dagitilmasi iizerinde olumsuz sonuglar olusturarak, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi’nin 6. maddesinde gilivence altina aliman haklar1 da ihlal edebilir. Ayrica bu durum,
bagvurucu nun mesleki itibarint da etkiler. Somut olayda, demokratik bir toplumda gerekli olmayan
miidahale sebebiyle 6zel yasama saygi hakkinin, konuta saygi hakkinin ve haberlesmeye saygi hakkinin
thlali sonucuna varilmalidir”.

4. Avukatin Biirosunda Ve Postasinda Elkoyulan Seyin, Avukat ile Miivekkili Arasindaki
Mliskiye Ait Oldugunun One Siiriilerek Kars1 Koyulmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu avukatin biirosunda ve postasinda elkoyma ile ilgili islemleri genel
hiikiimlerden ayr1 olarak farkli usul ve esaslarda diizenlemistir. Bunun temel nedeni, avukat ile
miivekkil arasindaki iligkinin tam bir gizlilik icerisinde yliriitiilmesi gerektigi géz Oniine alinarak
avukatin mesleki sirlarinin korunmasini saglayarak avukatin sir saklama yiikiimliiliigiinii ve boylece
savunma hakkini korumaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin 2. fikrasinda elkonulmasina karar verilen seylerin
avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu ileri siiriildiigli takdirde ne yapilacagi
diizenlenmistir. Madde hiikmiine gore, avukat biirosunda yapilan arama sonucu elkonulmasina karar
verilen seyler bakimindan bilirosunda arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat,
bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu 6ne siirerek kars1 koyabilir. Bu
durumda, bu sey ayr bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu
konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde
hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilir. 130. maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen bu kararlar yirmi dort saat
i¢inde verilir.

Postada el koyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskani veya onu temsil eden
avukatin kars1 koymasi halinde de 130. maddenin 2. fikrasinda belirtilen usuller uygulanacaktir. (m.
130/3).

AVUKATLIK KANUNU 58. MADDE DUZENLEMESI

Avukat biirolarinin aranmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi yaninda Avukathk
Kanunu’nun 58. maddesinde de diizenlenmistir. Ceza muhakemesine iliskin getirdigi kurallar
bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’na nazaran 6zel kanun niteliginde olan Avukatlik Kanunu’nun
58. maddesine gore, “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1 haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanligonin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat
yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve bu kararda belirtilen olayla ilgili olarak
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Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilim ile aranabilir ....”.



Madde hiikmiinden goriilecegi lizere Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi, avukat biirolarinin aranmasi
ile ilgili getirdigi diizenleme bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte, Avukathik Kanunu’nun 58. maddesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 130. maddesinden bir takim farkliliklar1 da bulunmaktadir. Burada sadece avukat
biirolarinin aranmastyla ilgili farkliliklar1 belirtmekle yetinecegiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile getirilen diizenlemeden farkli olarak Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesinde, “““Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1...” denilerek 58.
madde geregince yapilacak sorusturmanin, avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledigi suclar ile ilgili oldugu belirtilmistir. Boylece, avukat biirolarinin aranmas ile ilgili getirilen
kurallar ile smirli olarak iki madde karsilastirildiginda sdylenmesi gereken Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 130. maddesinin avukatin goérevinden dogmayan veya gorevi sirasinda islenmeyen adi
suglar ile ilgili oldugudur.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinde avukat
biirolarinin aranmasi ayni sekilde diizenlenmis, avukat biirolarinin ancak mahkeme karartyla, kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde ve baro bagkani veya onu temsil eden
bir avukatin aramada hazir bulunmasi ile aranabilecegi belirtilmistir. Her iki maddede de avukat
biirolarinin aranmasi ile ilgili getirilen diizenlemeler ayni olmasina ragmen “mahkeme karar1” burada
ozellik arz etmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesini inceledigimiz bdliimde belirttigimiz iizere, yasa
koyucunun mahkeme karari ile ifade etmek istedigi agir ceza mahkemesi kararidir. Avukatin adi suglari
ve gorev suglart bakimindan bir fark bulunmaksizin avukatlar hakkindaki tiim sorusturmalarda avukat
bilirolarinin aranmasi kararin1 verme yetkisi nobet¢i agir ceza mahkemesindedir. Baska bir ifadeyle,
gerek avukatin adi suglariyla ilgili olarak 130. maddenin uygulama alani bulacagi sorusturmalarda
gerekse avukatin gorev suglariyla ilgili olarak 58. maddenin uygulama alani bulacagi sorusturmalarda
avukat biirolarinin aranmasi karar1 ndbetgi agir ceza mahkemesi tarafindan verilecektir.

Yukaridaki paragrafta belirttigimiz iizere, 58. ve 130. maddelerde sorusturma evresinde arama kararini
verecek agir ceza mahkemesi bakimindan bir fark bulunmayip arama karar1 nobetgi agir ceza
mahkemesince verilecektir. Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile
Avukathk Kanunu’nun 58. maddesinde “kovusturma evresinde” avukat biirolarinda arama karari
verecek agir ceza mahkemesi bakimindan bir fark bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 59. maddesi
geregince avukatin gorev suclar1 bakimindan agir ceza mahkemesi gorevli oldugundan, avukatin gorev
suclariyla ilgili yargilamalar agir ceza mahkemesinde yapilmaktadir. Boylece, avukatin gorev suglar
bakimindan kovusturma asamasinda 58. madde geregince avukat biirolarinda arama karar1 yargilamanin
yapildig1 agir ceza mahkemesince verilecektir. Daha 6nce belirttigimiz iizere avukatin adi suglarinda ise
avukat biirolarmin aranmasi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesine tabi olacaktir.
Yargilamanin Asliye Ceza Mahkemesi’'nde yapildigi durumlarda, 130. maddede mahkeme ile ifade
edilen agir ceza mahkemesi oldugundan, bu durumda kovusturma asamasinda avukat biirolarinda arama
karar1 nobet¢i agir ceza mahkemesince verilecektir. Yargilamanin agir ceza mahkemesinde yapildigi
durumlarda ise avukat biirolarinda arama karar1 nobet¢i agir ceza mahkemesince degil, haliyle
yargilamanin yapildig1 agir ceza mahkemesince verilecektir. Sonug olarak, Avukatlik Kanunu’nun 58.
maddesinin uygulandigi kovusturma asamasinda arama kararin miinhasiran yargilamanin yapildigi agir
ceza mahkemesi tarafindan verilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uygulandigt durumlarda ise
yargilamanin Asliye Ceza Mahkemesi ya da agir ceza mahkemesinde yapilmasina bagl olarak avukat



blirolarinda arama karar1 nobet¢i agir ceza mahkemesi ya da yargilamanin yapildigi agir ceza
mahkemesi tarafindan verilmektedir.

. AVUKAT KONUTLARINDA ARAMA

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde avukat konutlarinda arama diizenlenmemekle birlikte,
Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinde avukatin {izerinin, biirosunun aranmasi yaninda konutunun
aranmasi da diizenlenmistir. 58. maddede, “Avukat yazihaneleri ve konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile
ve bu kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin
katilim1 ile aranabilir” denilerek avukat konutlarinda arama avukat biirolarinin aranmasi ile ayni
kosullara tabi tutulmustur.

Avukat konutunda arama incelenirken konunun Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi ile
Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi bakimindan ikili bir ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. Yukarida
degindigimiz iizere 58. maddede avukat konutlarinda arama avukat biirolarinin aranmasi ile ayni
kosullara tabi tutulmustur. Bu sebeple avukat konutlar1 ancak mahkeme karar1 ile ve bu kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisi denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile
aranabilecektir. Fakat 58. maddenin avukat konutlarinin aranmasi bakimindan getirdigi bu kural, daha
once belirttigimiz iizere avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri iddia edilen
suglarla sinirl olarak uygulama alan1 bulacaktir.

Avukatlarin adi suglariyla ilgili olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinde ise avukat
konutlarinin aranmasi diizenlenmemistir. Bu sebeple, avukatlarin adi sucglariyla ilgili olarak genel
hiikiimler ¢ercevesinde yapilacak sorusturma ve kovusturmalarda avukat konutlarinin aranmasi
bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddeleri uygulanacaktir. Avukatlarin adi
suclartyla ilgili olarak avukat konutlarinda arama, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesinin
birinci fikrasi geregince hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin yazili emri ile yapilabilir. Ayni maddenin dordiincii fikras1 geregince avukat konutlarinda
arama yapilabilmesi i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kiginin bulunmasi zorunludur.
Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. maddesi geregince avukat konutlarinda gece
vaktinde arama yapilamaz.

Goriilecegi iizere avukatlarin adi sucglariyla ilgili yapilan sorusturma ve kovusturmalarda avukat
konutlarinin aranmasi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118 ve 119. maddeleri cercevesinde genel
hiikiimlere tabidir. Bununla birlikte, burada 6zellik arz eden durum avukatin konutunu ayni zamanda
biiro olarak kullanmasidir. Eger avukat konutunu biiro olarak da kullantyorsa, bu takdirde bu yerde
arama avukat konutlarinin aranmasi kapsaminda mi1 yoksa avukat biirolarinin aranmasi kapsaminda mi1
olacaktir?

Bir goriise gore, eger yapilan sorusturma veya kovusturma avukatin mesleki faaliyetinden dolayi ise,
avukatin hem konut hem de biiro olarak kullandig1 yerde arama 6zel diizenlemelere tabi olacaktir.
Bununla birlikte, avukatin mesleginden kaynaklanan suglar disinda yapilacak sorusturma ve
kovusturmalarda ise, avukatin evinin —konut- aranmasi 0zel diizenlemelere tabi olmayacak, yani
herhangi bir muafiyetten yararlanamayacaktir. Bir diger goriise goreyse, avukat evini ayni zamanda
biiro olarak da kullaniyorsa bu durumda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesi uygulanacaktir.
Zira avukat biirolarinin aranmasi 130. maddede diizenlenmis olup, hangi gerekce ile olursa olsun avukat
biirolar1 ancak 130. maddede 6ngdriilen kurallar ¢er¢evesinde aranabilir.

Yukarida aktarmis oldugumuz ilk goriise katilmiyoruz. Ciinkii yapilan sorusturma veya kovusturmanin
avukatin mesleki faaliyeti ile ilgili olup olmamasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin mi



yoksa Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinin mi uygulanacak olmasi bakimindan énem arz etmektedir.
Zira bu ayrim avukatin hem konut hem biiro olarak kullandig1 yerin aranmasinin 6zel diizenlemelere
tabi olup olmamasi bakimindan énemli degildir. Avukatlarin gérev suglarinda uygulama alani bulacak
58. maddede zaten avukatin konutunun aranmasi 6zel diizenlemeye tabi tutulmus, avukat biirolarinin
aranmasi ile aym kosullara baglanmistir. Oyleyse 58. madde acisindan zaten avukat konutlarmin
aranmasinin 6zel diizenlemeye tabi tutulup tutulmamasi bakimindan bir sorun yoktur. Burada 6zellik
arz eden durum avukatin adi suglariyla ilgili yapilan sorusturma veya kovusturmalardir. Avukatin hem
konut hem de biiro olarak kullandig1 yerde yapilacak aramanin konutun aranmasina iligkin olarak Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddeleri cergevesinde genel hiikiimlere mi, yoksa avukat
biirolarinin aranmasina iliskin olarak 130. maddeye mi tabi olacaginin cevaplanmasi gerekmektedir.
Bizce, avukatin hem konut hem de biiro olarak kullandig1 yerde yapilacak aramanin konutun aranmast
gercevesinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddelerine tabi tutulmasi, avukat
biirolarinda aramanin 6zel olarak diizenlenmesini gerektiren sebeplerle bagdagsmamaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, avukatlarin adi suglar ile ilgili olarak genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilan sorusturma
veya kovusturmalarda avukatin hem konut hem de biiro olarak kullandig1 yerde yapilacak aramanin
118. ve 119. maddelere tabi olacaginin kabulii, avukatin sir saklama yiikiimliliigi, avukatin
bagimsizlig1 ve savunma hakki ile bagdasmaz. Bu sebeple, avukatin adi suglar ile ilgili olarak yapilan
sorusturma veya kovusturmalarda, avukatin hem konut hem de biiro olarak kullandig1 yerde yapilacak
aramalar bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

SONUC

Avukat hakkindaki arama ve elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu ve Avukathik Kanunu’nda
diizenlenmistir. Avukatlar hakkindaki arama ve elkoymanin diger arama ve elkoyma cesitlerine gore
daha siki kosullara baglandig1 goriilmektedir.

Avukat hakkindaki arama ve elkoymanin 6zel olarak diizenlenerek diger arama ve elkoyma cesitlerine
gore daha siki kosullara baglanmasinin nedeni, serbest bir meslegi icra eden ve kamu hizmeti goéren
avukatin ayn1 zamanda yargi gorevini yerine getirmesidir. Avukat yargi gorevini yerine getirirken
yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestge temsil eder. Avukatin bagimsiz
savunmay1 serbestce temsil edebilmesi iginse her tiirli kisi ve makama karsi bagimsiz olmasi
gerekmektedir. Bagimsizlik, avukatlarin mesleklerini hi¢bir baskiya ugramadan en iyi sekilde yerine
getirebilmesi i¢in bir giivencedir. Bagimsizlik, giivence teskil eden yonii sebebiyle bulunmasi zorunlu
olan bir olgudur.

Avukatlar hakkindaki arama ve elkoymanin 6zel olarak diizenlemesini gerektiren ikinci neden de
avukatlarin sir saklama ylikiimliligiidiir. Sir saklama yiikiimliiligii Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Avukathik Kanunu’nda diizenlenmis olup, bu yiikiimliiliige avukatlarin Tiirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarinda da yer verilmistir. Meslek Kurallari’nin 37. maddesine gore avukatlar
meslek sirr1 ile bagl olup, Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesi geregince de avukatlarin gorevleri
dolayistyla Ogrendiklerini agiga vurmalari yasaktir. Avukatlar 6grendikleri hakkinda ancak
miivekkillerinin izin vermesi durumunda taniklik edebilir. Ancak izin verilmis olsa dahi avukatlar
taniklik etmek zorunda olmayip, tanikliktan c¢ekinme hakkina sahiptirler. Avukatlara yonelik 6zel
diizenlemeler getirilmesinin bir diger nedeni de savunma hakkinin korunmasidir.

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi iizere, avukat yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder. Bagimsiz savunma ya da savunma 6zgiirliigli ise durugsmada
serbestce savunma yapabilme olanagindan ibaret degildir. Bagimsiz savunma, ayn1 zamanda avukatin
sir saklama yiikiimliiliigline uygun olarak bilirosunda meslegini giiven icinde yiiriitebilmesini



gerektirmektedir. Boylece, avukatlara yonelik tiim arama ve elkoymalar 6nem arz etmekle birlikte,
avukat biirolarinin aranmasi ayr1 bir dneme sahiptir. Avukatlik biirosu her tiirlii dis tehditten uzak,
giivenli bir yer teskil etmeli; bu yerin kolayca aranmasmin ve bdylece savunma hakkinin
zedelenmesinin Oniine ge¢ilmelidir.

Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayr avukatin iizerinin, biirosunun, konutunun aranmasi ile
avukatin bilirosunda, konutunda ve postasinda elkoyma 06zel olarak diizenlenmistir. Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesi geregince, avukatin {lizeri agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
suctan dolay1 sugiistii hali disinda aranamaz. Avukatin iizerinin aranmasiyla ilgili getirilen bu kural
avukatin sadece gorev suglarini degil, adi suglarini da kapsamaktadir. Ayrica, bu diizenleme sadece adli
arama ile sinirli olmayip 6nleme aramasi bakimindan da gegerlidir. S6z konusu diizenleme kural olarak
Onleme aramalar1 bakimindan da gecerli olsa da burada avukatin mesle8ini yaptig1 zamanlar ve
yapmadig1 zamanlar seklinde ikili bir ayrim yapilmasit gerekmektedir. Avukatin meslegini yaptigi
zamanlarda avukatin bagimsizligi, sir saklama yiikiimliiliigii ve onun meslek onurunun korunmasi
avukatin mutlak olarak Onleme aramasina tabi olmamasini gerektirmektedir. Bu ayrim geregince,
ornegin adliyeye girislerde avukat 6nleme aramasina tabi tutulamaz. Bununla birlikte, stadyumda mag
izlemek, konsere gitmek gibi avukatin meslegini yapmadigir durumlarda belirtilen ilke, yiikiimliilik ve
deger zedelenmeyeceginden dolay1 avukat onleme aramasina tabi tutulabilir.

Avukat biirolarinda arama, avukatin adi suglar1 bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130.
maddesinde; avukatin goérev suglari bakimindan ise Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinde
diizenlenmistir. 1ki kanun maddesinde de benzer olarak ifade edildigi iizere, avukat biirolar1 ancak
mahkeme karar1 ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde, baro
baskani veya onu temsil eden bir avukatin aramada hazir bulundurulmasi ile aranabilir. Mahkeme karar1
ile ifade edilen, agir ceza mahkemesi kararidir. Avukatin adi suglariyla ilgili yapilan sorusturmalarda
avukat biirolarinin aranmasi karar1 ndbet¢i agir ceza mahkemesi tarafindan verilecektir. Yapilan
kovusturmalarda ise ikili bir ayrim yapilmakta olup, yargilama asliye ceza mahkemesinde yapiliyorsa
arama karar1 nobet¢i agir ceza mahkemesince verilecek; yargilama agir ceza mahkemesinde yapiliyorsa
arama karar1 yargilamanin yapildigi agir ceza mahkemsince verilecektir. Avukatin gorev suglariyla
ilgili yapilan sorusturmalarda da avukat biirolarinin aranmasi karar1 ndbetgi agir ceza mahkemesince
verilecek; kovusturma agamasinda ise, avukatin gorev suglar1 agir ceza mahkemesinde goriildiigiinden,
arama karar1 yargilamanin yapildig1 agir ceza mahkemesince verilecektir.

Avukat biirolarinda elkoyma Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenmistir. Biiroda arama sonucu elkonulmasina karar verilen seylerin avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu one siiriilerek karsi konuldugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket
icerisine konularak miihiirlenir ve gerekli karar1 vermesi sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Bu kararlar yirmi dort saat i¢inde verilir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu
saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan igslemi belirten tutanaklar ortadan
kaldirilir. Postada elkoyma durumunda karsit konulmasi halinde de ayni usullerin uygulanacagi 130.
maddenin tiigiincii fikrasinda belirtilmistir.

Avukat konutlarinda arama ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmeyip sadece Avukatlik
Kanunu’nun 58. maddesinde diizenlenmistir. Avukatin gorev suclariyla ilgili yapilacak sorusturma veya
kovusturmalarda avukat konutlarinin aranmasi Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesine tabi olup, avukat
konutlar1 avukat biirolar1 ile aym1 kosullarda aranabilir. Avukatin adi suglariyla ilgili yapilacak
sorusturma veya kovusturmalarda ise Ceza Muhakemesi Kanunu’nda avukat konutlarinin aranmasi



diizenlenmedigi i¢in avukat konutlari Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 118. ve 119. maddeleri
cercevesinde aranacaktir. Boylece, avukatin adi suglariyla ilgili yapilacak sorusturma veya
kovusturmalarda avukat konutlarinda arama genel hiikiimlere tabi olacaktir. Bununla birlikte, avukat,
konutunu ayn1 zamanda biiro olarak da kullanmaktaysa bu yerin aranmasi avukat biirolarinin aranmast
kapsaminda olacaktir. Boylece, avukatin adi suclartyla ilgili yapilacak sorusturma veya
kovusturmalarda avukatin hem konut hem de biiro olarak kullandig1 yer ancak Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 130. maddesi ¢er¢evesinde aranabilecektir.

DAVADA GOZLEMCILIK

Dava Gozlemciligi: [cmh]durugma salonunun kapisint yerel ve smir Otesi organizasyonlara agan,
alenilik ilkesinin siibjektif kapsamina, yabanci kamuoyunu, kisi ve kuruluglari katarak genisleten
izleme, gézetleme, paylasma, degerlendirmeyi temine 6zgiilenen demokratik denetim aracidir.

Varligim1 hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina adayan bir ¢ok insan haklar1 kurulusu ve barolarin, hak
ihlallerini 6nlemek ve adil yargilanma hakkina islerlik kazandirmak maksadiyla durugsma salonlarini
bliylite¢ altina aldiklar1 goriiliir. Gozlemci veya onu gonderen kurum ve kurulusun davaya ilgisi ve
fonksiyonu, yargilanan kisi, yargilama siirecinin politik ve insan haklar1 agisindan 6nemi, yargilamanin
tarihsel boyutu, toplumun davaya olas1 kotii dava yonetim ve umulan diizensizlikler, bunlarin herhangi
bir kombinasyonu ve diger kaygilar, davanin gozlemlenmesini motive eden parametrelerdir.

Kimin gozlemci olmasi gerektigini kisinin izlenecek dava ve ard alani hakkindaki bilgisi, meslegi
birikimi ve kisilik Ozellikleri gibi bir ¢ok etken belirler. Gozlemcinin Adalet Bakanligi ve
Biirokrasi’sine gorev tanimini igeren giiven mektubu sunmasi ve gorevinin kolaylastiriimasini
istemeleri beklenmektedir. Gozlemcinin davayr etkili sekilde takip edebilmesi ve gdrev tanimiyla
uyumlu ¢aligabilmesi i¢in, onu génderen kurum, kisi ve kurulus tarafindan ayrica bilgilendirilmektedir.
Bilgilendirme; gondericinin amag, hedef ve yontemlerini, hedef davaya uygulanmasi muhtemel yerel ve
uluslararasi insan haklar1 metinlerini, yerelde temas kurulacak kisi ve irtibat bilgileriyle, gondericiyle
temas sekli ve bilgilerini ihtiva eder. Gorev taniminin toplum ve Kkitlelerle paylasilmasi miimkiindiir.
Ancak paylasimin davaya hazirlanmayr gliclestiren potansiyeli gozetilerek bundan kaginilmaktadir.
Gozlemcinin giiven mektubunun kabulii, Adalet Bakanligi, uzantilar ile mahkeme arasinda olumlu bir
temasin saglanmasini kolaylastiracaktir.

Gorev siiregelirken agiklama yapmak; gézlemcinin tarafsizligi ve giivenligi iizerinde ciddi bir baski
yaratabilecegi gibi, kamuoyunun davaya ilgisini artirma islevi de gorebilir. Adli siire¢ bozulmadikga, ya
da derhal tepki vermeyi gerektiren bir siirpriz yaganmadigl siirece, gozlemcinin vaktinden Once
aciklama yapmaktan kagcinmasi onerilmektedir.

Gozlemin kaderini; goérev tanimi, gozlemcinin dava boyunca aciklik ve sevk idare kapsamindaki
Ozneleriyle olan diplomatik iligkilerinden bagka mahkemenin, ideolojik ve politik durumu ve durus
bicimi de tayin eder.

Gozlemcinin, gercek ve dogru bilgi vermesi, bilgiyi carpitma olasiligini azaltacak onlemler almasi
oldukca 6nemlidir. Gozlemcinin farkindalik yaratmasi i¢in, mahkeme ile gerektiginde tarafsiz kimseler



araciligiyla temas kurmasi, davanin ard alamiyla ilgili olarak malumat toplamasi, elverdigince mesru
ilgililerle temas kurarak, gézlemci raporunu doyurmasi gerekir.

Raporlarin ylikiimliiliigii; gozlemlerin, gorevin gereklerine uygun, ger¢cek ve dogru olarak, adina
hareket ettii organizasyon ve gerektiginde halkla dogrudan veya basin araciligiyla paylagsmaktir.
Raporun yarayish ve elverisli olabilmesi icin; gdzlemcinin talimatlarini, dava, iddia, savunma ve
bagimsiz arastirma yoluyla ilgililerin delillerine vurgu yapmali, ortaya ¢ikan gergekleri, uygulanabilir
mevzuati, yargilama oncesi siras1 ve sonrasindaki siireci, ilgililerin zihinsel ve fiziksel durumlarini,
yargilama siirecinin pozitif hukuk nezdindeki karsiligi, adilligi ilgililere yonelik muamelenin
degerlendiren bir sonucu igermesi gerekir. Ayrica rapor; ekler, gorev tanimi, konuyla ilgili mahkeme
karar, zabit ve kurallarin kopyasini, raporun hazirlanmasinda izlenen metodoloji, yargilama ve
gbozlemcinin hazir bulunmasi ile ilgili gazete bilgileri, yayinlama tarih ve kopyalar diger bilgiler ve
ardil gézlemcilere tavsiyelerden olusmalidir.. Raporun amaci: adil yargilanmay ihlal eden islem, eylem
ve kararlarin biitiin olarak gerek¢e ve dayanaklariyla birlikte kamuyla paylagsmak, ihlallerin yazili hale
getirilerek ilkin organizasyona, ilgili hiikiimet, halk ve basinla paylasilarak, gozlemin durusma
salonunda olup bitenler lizerinden i¢ine yargiy1 alan bir tartigma baslatmaktir.

TUTANAK

“Tutanak Hazirlanirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar:

 Tutanak mutlaka olay1 goren, yasayan ya da olay esnasinda emir ve talimat veren sahislar tarafindan
hazirlanmali ve imzalanmalidir.

* Tutanak metni olaydan haberdar olmayan kisiler tarafindan asla imzalanmamalidir.

* Tutanak en az iki kisi tarafindan imzalanmalidir.

* Olaya miidahale eden ya da sahit olan kisinin tek basina olmasi durumunda; dilek¢e, durum raporu,
inceleme raporu, tespit raporu vb. bir raporla olayla ilgili detayli bilgilerin aktarildigr bir yazi
hazirlanmal1 ve ilgililere iletmelidir.

* Tutanaklar, bilgisayarla ya da kalemle yazilabilir.

* Tutanakta, A4 ya da AS kagit kullanilabilir.

» Tutanak en az imzalayan kisi sayisinca ¢ogaltilmali ve ka¢ niisha ¢ogaltilmigsa bu say1 tutanakta
belirtilmelidir.



o iImzalar mutlaka ismin iistiine atilmalidir.

* Tarih, tutanagin kag¢ niisha oldugunu belirten son ciimledeki nokta isaretinden sonra bir satir bosluk
birakilarak yazilmalidir.

» Tarih yazarken; (.) nokta, (/) egik ¢izgi ya da acik¢a ay adinin yazimi seklinde gergeklestirilebilir.
Kullanilan tarih bigimi: Giin, ay ve yil seklinde gosterilir.

* Olaylar anlatilirken, Tiirk¢e dil bilgisi kurallarina, noktalama isaretlerine ve anlatim bozuklugu
yapilmamasina dikkat edilmelidir.

* Yazimi bilinmeyen bir kelime ile karsilasilmasi durumunda, Tiirk Dil Kurumu resmi internet adresi
olan, http://www.tdk.gov.tr adresinden yararlanilmali veya Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan
Tiirkge Sozliik ve Imla Kilavuzundan yararlaniimalidir.

* Bir kurumuna ait kaliplasmis kelimelerin kullanilmas1 gerekmekte ise parantez i¢inde bu ifadeler
agiklanmalidir.

« Kisaltmalar kullanilirken herkes tarafindan bilinmeyen; “CIK”, “IKM”, “IKBM” vb. kisaltmalar
kullanilmamalidir. Ornek: kap1 alti(bina giris)

* Teknik, tibbi ya da uzmanlik gerektiren terimsel ifadeler kullanilirken mutlaka kelimenin gectigi ilk
yerde parantez i¢inde aciklama yapilmalidir.

* Hazirlanan tutanak metni okunmadan asla imzalanmamalidir.



ANAYASA ILGIiLi MADDELERI

1. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi

Madde 12 — Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi oOdev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.

1I. Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmast

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykir
olamaz.

A. Ozel hayatin gizliligi

Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga iiciincii ciimle: 3/10/2001-4709/5 md.)

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikga; yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararim1 el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.



CMK iLGIiLI MADDELER

Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢cekinme

Madde 46 — (1) Meslekleri ve siirekli ugrasilar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢ekinme konu
ve kosullar1 sunlardir:

a) Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla veya yliklendikleri yargi
gorevi sebebiyle dgrendikleri bilgiler.

b) Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar1 ve diger biitiin tip meslek veya
sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalar1 ve bunlarin yakinlari hakkinda 6grendikleri
bilgiler.

c) Mali islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri
kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler.

(2) Yukaridaki fikranin (a) bendinde belirtilenler disinda kalan kisiler, ilgilinin rizasinin varligi
halinde, tanikliktan ¢cekinemez.

DORDUNCU BOLUM
Arama ve Elkoyma Siipheli veya sanikla ilgili arama

Madde 116 — (1) Yakalanabilecegi veya suc¢ delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa; siiphelinin veya sanigin {istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

Diger Kkisilerle ilgili arama

Madde 117 — (1) Siiphelinin veya sanmigin yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi
amacuyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

(2) Bu hallerde aramanin yapilmasi, aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baglidir.

(3) Bu sinirlama, siiphelinin veya sanigin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda
gecerli degildir.

Gece yapilacak arama

Madde 118 — (1) Konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.



(2) Sugtstii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da
firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi1 amaciyla yapilan aramalarda, birinci
fikra hiikmii uygulanmaz.

Arama karar

Madde 119 — (1) (Degisik : 25/5/2005 — 5353/15 md.) Hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde
sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadig hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya agik
olmayan kapal1 alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
saveisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama sonuglar
Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;

a) Aramanin nedenini olusturan fiil,

b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya,
c¢) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi,

Acikga gosterilir.

(3) Arama tutanagma islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir. (Miilga ikinci ciimle: 25/5/2005 —
5353/15 md.)

(4) Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in
o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.

(5) (Degisik: 25/7/2018-7145/14 md.) Askeri mahallerde yapilacak arama, Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde askerl makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de askerl makamlarin
katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan arama yapilabilir.

Aramada hazir bulunabilecekler

Madde 120 — (1) Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir; kendisi
bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte
oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.

(2) 117 nci maddenin birinci fikrasinda gosterilen hallerde zilyet ve bulunmazsa yerine ¢agrilacak
kisiye, aramaya baslamadan 6nce aramanin amaci hakkinda bilgi verilir.

(3) Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina engel olunamaz.

Arama sonunda verilecek belge

Madde 121 — (1) Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi iizerine
aramanin 116 ve 117 nci maddelere gore yapildigint ve 116 nct maddede gosterilen durumda
sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve istemi {izerine elkonulan veya
koruma altina alinan egyanin listesini igeren bir defter ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde
edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir.



(2) Birinci fikrada belirtilen belgelerde, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, elkonulan esyanin
miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarina da yer verilir.

(3) Koruma altina alinan veya elkonulan esyanin tam bir defteri yapilir ve bu esya resmi miihiirle
miihiirlenir veya bir isaret konulur.

Belge veya kagitlari inceleme yetkisi

Madde 122 - (1) Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi,
Cumbhuriyet savcisi ve hakime aittir.

(2) Belge ve kagitlarin zilyedi veya temsilcisi kendi miihriinii de koyabilir veya imzasmi atabilir.
lleride miihriin kaldirilmasina ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu islemin yapilmasinda
hazir bulunmak iizere, zilyedi veya temsilcisi ya da miidafii veya vekili ¢cagrilir; ¢agriya uyulmadiginda
gerekli islem yapilir.

(3) Inceleme sonucu sorusturma veya kovusturma konusu suca iliskin olmadig: anlasilan belge veya
kagitlar ilgilisine geri verilir.

Avukat biirolarinda arama, elkoyma ve postada elkoyma

Madde 130 — (1) Avukat biirolar1 ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada
hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama yapilan avukat,
baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu one siirerek karsi koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar1 vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin
avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata
iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada Ongoriilen kararlar,
yirmidort saat i¢inde verilir.

(3) Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskan1 veya onu temsil
eden avukatin kars1 koymasi iizerine ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir.

AVUKATLIK KANUNU iLGIiLI MADDELER

Avukata karsi islenen suclar:

Madde 57 — Gorev Sirasinda veya yaptig1 gorevden dolayr avukata karsi islenen suglar hakkinda, bu
suclarin hakimlere karsi islenmesine iligkin hiikiimler uygulanir.

Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet Savcisi:

Madde 58 — (Degisik: 23/1/2008-5728/331 md.) Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya
da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay1



haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcist denetiminde ve kayitli olunan baro temsilcisinin
katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistii hali
disinda avukatin lizeri aranamaz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanununun durusmanin inzibatina iligskin
hiikiimleri sakhidir. Su kadar ki, bu hiikiimlere gore avukatlar tutuklanamayacagi gibi, haklarinda
disiplin hapsi veya para cezasi da verilemez.

ONLEME ARAMASI
Madde 9- (Degisik: 2/6/2007-5681/3 md.)

Polis, tehlikenin veya sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla uslliine gore verilmis sulh ceza
hakiminin karar1 veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde miilki
amirin verecegi yazilh emirle; kisilerin iistlerini, araclarini, 6zel kagitlarin1 ve esyasini arar; alinmasi
gereken tedbirleri alir, su¢ delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore gerekli islemleri yapar.

Arama talep yazisinda, arama i¢in makul sebeplerin olustugunun gerekgeleriyle birlikte gdsterilmesi
gerekir.

Arama kararinda veya emrinde;

a) Aramanin sebebi,

b) Aramanin konusu ve kapsami,

¢) Aramanin yapilacag yer,

¢) Aramanin yapilacagl zaman ve gegerli olacagi siire,
belirtilir.

Onleme aramasi asagidaki yerlerde yapilabilir:

a) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu kapsamina giren toplanti ve gosteri
yiirliylislerinin yapildig1 yerde veya yakin ¢evresinde.

b) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 veya sendikalarin genel
kurul toplantilarinin yapildig1 yerin yakin ¢evresinde.

c¢) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde.

+ ¢) Egitim ve Ogretim 6zgiirliigiiniin saglanmasi i¢in her derecede egitim ve dgretim kurumlarinin
idarecilerinin talebiyle ve 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (A) bendindeki kosula uygun olarak
girilecek yliksek 6gretim kurumlarinin i¢inde, bunlarin yakin ¢evreleri ile giris ve ¢ikislarinda.

d) Umumi veya umuma agik yerlerde.
e) Her tiirlii toplu tagima araglarinda, seyreden tasitlarda.

Konutta, yerlesim yerinde ve kamuya acik olmayan isyerlerinde ve eklentilerinde onleme aramasi
yapilamaz.



Spor karsilagmasi, miting, konser, festival, toplant1 ve gosteri yiirliyiisiinlin diizenlendigi veya aniden
topluluklarin olustugu hallerde gecikmesinde sakinca bulunan hal var sayilir.

Polis, tehlikenin onlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere
gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, istiinii, aracin1 ve esyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler
kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletlerarasi anlagmalar hiikiimleri saklidir.

Onleme aramasinin sonucu, arama karar1 veya emri veren merci veya makama bir tutanakla bildirilir

TUTANAK ORNEKLERI ve RAPORLAMALAR

ADANA BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZI’NiN 13.02.2013 TARIHINDE MEYDANA
GELEN Av. M. K’IN EVINDE VE OFISINDE YAPILAN ARAMAYA ADANA BAROSUNU
TEMSILEN TEMSILCi OLARAK GOREVLENDIRILMEMIiZLE iLGIiLI RAPORUMUZDUR.

I-OLAY.

Adana 11 Emniyet Miidiirligii Kagakcilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiiniin
13.02.2013 tarihinde Baro Baskanligimiza miiracaatla ¢ikar amagh sug¢ orgiitiine yonelik olarak yapilan
planli bir operasyon kapsaminda ii¢ avukatin ev ve ofislerinde yapilacak aramaya temsilci gonderilmesi
talebinde bulunulmustur.

1 - AMAC.

Arama yapilacak evlerin ve biirolarin bir avukata ait olmasi nedeniyle meslektaglarimizin onurunun,
0zel yasam mahremiyetlerinin korunmasi ve avukat miivekkil iliskisindeki sir saklama sorumluluguna
bir zarar verilmemesini saglamaktir.

III - GOREVLENDIRME.

Adana Barosu Bagkanlig1 tarafindan 13.02.2013 giinii saat 08.30 da tarafimiza telefonla bilgi verilerek
ivedi olarak Baro Baskanliginda toplanmamiz istenmis saat 09.00 da Baro da yapilan toplantida tarafima
Avukat M. Kin ev ve igyerinde yapilacak aramalara Baro Bagkanligini temsilen hazir bulunma gorevi
tevdi edilmistir.

IV — GIRISIMLERIMIiZ.

Aramay1 yapacak Cumbhuriyet Savcisi arastirilarak (Cumhuriyet Saveist Metin DIKEC) kendisi ile
temasa gecilmis ve Once evde sonra ise biliroda arama yapilacak sekilde bir program olusturularak
meslektagimizin ev adresine baro tarafindan tahsis edilen arag ile intikal edilmistir.

V -EV ARAMASI.

13.02.2013 saat 09.30’ da ..... .... Seyhan Adana adresine Cumhuriyet Savcist Metin DIKEC ile intikal
edilmis, Aramay1 yapacak ekibin bir kisminin sokakta arama heyetine katilacak Cumhuriyet Savcisi ve
Baro Temsilcisini bekledikleri bir kisminin ise aramasi yapilacak evin salonunda evi aranacak
meslektasimiz Av. M. K, miidafii Av. Omer AKSOY ve meslektasimizin esi, babasi ve kardesleri ile
birlikte bekledikleri goriilmiistiir.



Aramaya baslanmadan 6nce ilgili mahkeme kararinin tarafimiza ibrazi talep edilmis, talebimiz iizerine
Adana TMK 10 Maddesi ile gorevli 1 Nolu Hakimligin 12.02.2013 tarih 2013/78 D. Is Sayili arama
karar1 incelememize elverisli bir sekilde tarafimiza ibraz edilmistir. Yapilan incelemede Arama
kararindaki kimlik bilgilerinin ve adres bilgilerinin dogru oldugu ve meslektasimiz tarafindan da bu
arama kararindaki kimlik ve adres bilgilerine bir itirazlarinin olmadigi tespit edilmistir. Keza bu karar
saymn Cumbhuriyet Savcist Metin DIKEC tarafindan da tetkik edilmistir. Aramaya iliskin kamera ile
gorlintii alimacaginin beyan edilmesi iizerine meslektasimiza kamera ile goriintiilenmesine muvafakat
edip etmedigi sorulmus, meslektasimizin muvafakat ettigini beyan etmesi iizerine buna itiraz
edilmemistir.

Aramaya baglanmadan 6nce 6zel yasamin gizliliginin korunmasina 6zel bir ihtimam gdsterilmesi hem
savcilik ve hem de tarafimizdan 6nemle hatirlatilmigtir. Arama yapacak personelin ayaklarina galos,
ellerinde ise plastik cerrahi eldivenler oldugu gozlenmistir.

Aramaya depo olarak kullanilan kii¢iik odadan baslanmis, Yatak odasi aramasina ozellikle bayan
personel gorevlendirilmis, camasirlar ¢ekmecelerinden ¢ikarilmadan elle kontrol edilerek zarar
gormemesine 0zen gosterildigi tarafimizdan gézlenmistir.

Evde bulunan tiim kanepe, koltuk bazali yatak ve dolaplar tek tek aranmis tavan arasi olarak kullanilan
bolmeler dahi 6zenle kontrol edilmiglerdir. Evde bulunan CD ve kasetlerin miizik ve film igerikli
olduklar tespit edilerek el konulmamaistir.

Evde yapilan aramada gozlemlerimize rahat bir imkan saglamak amaciyla odalar tek tek ve bizim hazir
oldugumuz ve refakatimize imkan verecek sekilde yapilmistir. Aranan bdliimler kitlenerek buraya giris
ve cikislar engellenmistir.

Buradaki arama devam ederken meslektasimiz Av. M. K bana “Ruhsat almak i¢in 30.11.2012 tarihinde
miiracaatta bulundugu ancak heniiz ruhsat islemleri tamamlanmayan bir adet tabancansin biirosundaki
cekmecesinde bulundugunu bunu Cumhuriyet Savcisina iletmemi” talep etmis, bu talep lizerine aramaya
katilan sayin savcimiza konu agikca izah edilerek silahin dnceki malikine ait Ruhsat fotokopisi de
savciya teslim edilmistir.

Yapilan ev aramasinda herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmamis olup Saat 10.00 da aramaya son
verilmis ve tutulan tutanak hep birlikte okunarak imza altina alinmistir.

VI - BURO ARAMASI.

Saat 10.15 te aramay1 yapacak ve hazir bulunacak heyet ...... ..... Seyhan Adana Adresinde bulunan
Av. M. K’ a ait biliroya intikal edilmis, aramaya baglanmadan 6nce meslektagimizin ev aramasinda
sOziinli ettigi tabancayr bizzat kendisi masasinin ¢ekmecesindeki 6zel kutusu ile birlikte ¢ikararak
aramay1 yapacak gorevli polislere teslim etmistir.

Aramaya baslanmadan Once aramayi1 yapacak gorevli polislerden biiroda bulunan dava ve takip
dosyalarinin, aranmamasi, okunmamasi ve goOriintiilenmemesi zira bunun avukat sir saklama
ylikiimliliigliniin bir geregi oldugu izah edilmis, Saymn Savcimda konunun hassasiyetine binaen bu
bilirodaki aramada bu hususlara dikkat edilmesi talimatini vermislerdir.

Aramanin evde oldugu gibi bolimler gézlem yapmamiza imkan vermesi i¢in ayri ayr1 yapilmasi
kararlastirilmis ve bu nedenle ilk olarak avukat arkadasimizin kendi kullandigi odadan aramaya



baslanmistir. Burada yapilan aramada tiim ¢ekmeceler dolaplar, masa, koltuk ve dolaplarin altlar1 6zenle
aranmig ve meslektasimizin kendi teslim ettigi tabanca disinda higbir su¢ unsuruna rastlanmamistir. Bu
oda da bulunan bir adet ¢elik kasanin agilmasi talep edildiginde, meslektasimiz kasa anahtarinin ¢iftlik
evinde oldugunu, kasanin bos oldugunu, isterlerse anahtar1 getirtebilecegini, ya da c¢ilingir marifetiyle
actirmak isterlerse de buna da muvafakat edecegini beyan etmistir. Gorevli polisler bir zarar olugsmamasi
icin anahtarin getirilmesini bekleyeceklerini beyan etmislerdir.

Bu odadaki aramaya gegici olarak son verilerek 6niinde bulunan ve muhtemelen katiplerin kullandigi
odanin aramasina gegilmistir. Bu odadaki aramada meslektasimizin girdigi davalara ait dosyalarin
yogunluklu olarak bulundugu goriilmiistiir. Bu odadaki dosyalarin igerisinde su¢ esyasi olup olmadigi
icerikleri okunmaksizin ve goriintii alinmaksizin seri bir sekilde kontrol edilmis dosyalarin igerisinde
higbir su¢ unsuru bulunmadigi tespit edilmistir. Bu odadaki masanin ¢ekmecesinde bulunan
iceriklerinden siiphelenilen 9 adet CD ye el konulacag: tarafimiza bildirilmis, bunun {izerine bu CD lerin
tamami1 meslektasimiz tarafindan kasesi ile kaselenerek ve imzalanarak belirgin hale getirilmistir.

Bu odada bulunan masa ¢ekmecelerinde bazi bono ve ¢eklerin igerikleri meslektasimiza sorulmus,
bunlarin miivekkillerine ait takibe konulacak ¢ekler ve bonolar oldugu agiklaninca bunlara el
konulmamustir.

Buradaki aramaya son verildigi beyan edilerek diger odanin aramasia gecilmis, bu odanin bos
oldugunun anlagilmasi {izerine aramaya son verilerek mutfak ve VC ile bunlarin tavan aralari el fenerleri
de kullanilarak aranmis ve herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigi tarafimiza ifade edilerek celik kasa
hari¢, bu biirodaki aramanin bittigi tarafimiza beyan edilmistir. Ancak Tutanagin kapatilabilmesi i¢in
anahtar getirilip ¢elik kasanin agilarak aranmasinin beklendigi tarafimiza sdylenmistir.

Bu 201 nolu biiroda arama devam ederken arama yapan ekibin igshanimin giivenlik kamera kayitlarini
inceledigi ve bu biironun hemen karsisinda bulunan 204 nolu biirodan siiphelendiklerini bu biiro i¢in
ellerinde arama karar1 bulunmadigini ancak hemen alabileceklerini, bu biiroda arama yapilmasina
muvafakat edip etmedikleri sorulmasi iizerine s6z alan Av. M. K “204 nolu biironun kendisine ait
olmadigim, kardesi olan O. K’ a ait oldugunu O. K’ 1n ise huzurda hazir oldugunu kendisine
sormalar1 gerektigini” beyan etmistir. Bu konusmay1 dinleyen O. K sdz alarak 204 nolu biironun
kendisine ait oldugunu, bilgisayar tamir ve teknik servis olarak kullandiklarini yapilacak aramaya da
muvafakat ettigini beyan etmistir.

Bu muvafakat {izerine arama heyeti 201 nolu biirodan 204 nolu biiroya ge¢mis, bu biironun bir Avukata
ait olmadiginin ve Avukatlik mesleginin icras1 amaciyla kullanilmadiginin beyan edilmesi nedeniyle bu
biiroda yapilan aramaya gozlemci olarak katilmayacagimizi ve tutanakta ismimizin agilmamasini beyan
ettik. Bu 204 nolu biirodaki arama devam ederken ¢elik kasanin anahtarini getirmek icin birileri aragla
ciftlik evine gidip anahtar1 getirdiler. Anahtar gelinceye kadar 204 nolu biiroda arama yapildig: i¢in
gorevimiz olmamasina ragmen 204 nolu biliroda bulunan Sayin Savcima refakat ettim. Celik Kasanin
anahtarinin getirildiginin beyan edilmesi lizerine tekrar 201 nolu biirodaki ¢elik kasanin bulundugu
odaya gidildi, kasa acildiginda i¢inin bos oldugu goriildii, tutulan tutanak tam imzalanacakti ki katiplerin
kullandig1 odada bulunan masanin iizerinde 1 adet metal kelepce bulundugunu géren Av. M. K
kelepgeyi eline alarak orada gorevli polis memurlarina bu kelepgeyi burada siz mi unuttunuz diye sordu,
Polis memurlarindan bazilar1 muhtemel giivenlik gorevi goren gevik kuvvet personeline ait olabilecegini
onlara da sorulmasi gerektigini sdylediler bu amagla polislere sorulurken aramayi yapan bir polis
memuru kelepcenin katiplerin kullandigr masanin ¢ekmecesinden ¢iktigini hatta buna iliskin kamera
kaydinin bulundugunu beyan etti. Meslektasimiz 1srarla bu kelepgenin kendilerine ait olmadigini beyan
etti, Baro temsilcisi olarak bu odanin ve masanin aramasinda hazir olup gozlem yaptigimiz esnadaki



aramada bu kelepg¢enin bulunmadigini, o ¢ekmeceden ¢ikip ¢ikmadigindan emin olmadigimizi beyan
ederek tutulacak tutanaga serh yazacagimizi beyan ederek tutulan tutanagin arkasina serh yazdik.

Evde yapildig1 gibi aranan boliimler arama sonrasi kilitlenmedigi ve giris ¢ikiglar devam ettigi, 204 nolu
biliroda arama yapilirken 201 nolu biironun aramasinin sonlandirildig: tarafimiza beyan edilmis olmasina
ragmen sonlandirilmayarak aramalarin devam ettigi, baro temsilcisinin ve Cumhuriyet Savcisinin hazir
olmadig1 esnada usul ve yasaya aykiri olarak yapilan arama ile delil aranmis olmasi nedeniyle bu
kelepcenin o masanin ¢gekmecesinden ¢ikip ¢ikmadigina iligkin kesin bir kanaat ifade etmemiz miimkiin
degildir.

Benim ve sayin savcinin gozlemlendigi esnada 201 nolu avukatlik blirosundan 1 adet kendisinin teslim
ettigi tabanca ve igerikleri bilinmemekle birlikte muhtemelen program veya miizik CD si oldugu
diisiiniilen 9 adet cd ye el konulmustur. Saat 13.15 de aramaya son verilerek tutanaklar imzalandi
ornekler alinarak Baroya intikal edilerek tutulan tutanaklarin 6rnekleri Baroya teslim edildi.

Saygilarimla
Av. Sabahattin GUMUS



ADANA BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZI’NiN 17.05.2013 TARIHINDE MEYDANA
GELEN Av. Y E mn OFIiSINDE YAPILAN ARAMAYA ADANA BAROSUNU TEMSILEN
TEMSILCi OLARAK GOREVLENDIRILMEMIZLE iLGIiLi RAPORUMUZDUR.

I-OLAY.

Erdemli Cumhuriyet Bagsavciliginin 04.04.2013 tarih 2012/4022 Hazirlik sayili dosyasindan yazilan
talimat uyarinca Adana Cumhuriyet Bassavciligi Talimat Biirosunun 2013/6- 3254 Talimat sayili
dosyasindan Adana 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.05.2013 tarih ve 2013/1491 D. Is Sayili arama
kararina istinaden Adana Cumhuriyet Bassavciligt ekte sunulan 17.05.2013 tarihli yazi ile Baro
Baskanligimiza miiracaatla miisteki Kalyoncuoglu 3 (Okaliptus) site yonetimine ait defter ve belge
asillarina el konulmasi maksadiyla yapilacak aramaya temsilci génderilmesi talebinde bulunulmustur.

IT - AMAC.

Arama yapilacak bilironun bir avukata ait olmasi nedeniyle meslektasimizin onurunun, 6zel yasam
mahremiyetlerinin korunmasi1 ve avukat miivekkil iligkisindeki sir saklama sorumluluguna bir zarar
verilmemesini saglamaktir.

III - GOREVLENDIRME.

Adana Barosu Baskanlig1 tarafindan 17.05.2013 giinii saat 09.30 da tarafimiza telefonla bilgi verilerek
ivedi olarak Baro Baskanliginda toplanmamiz istenmis saat 10.00 da Baro da yapilan toplantida
tarafimiza Av. Y E isyerinde yapilacak aramaya Baro Bagkanligini temsilen hazir bulunma gorevine
iliskin Baro Baskanliginin 17.05.2013 tarih 2013/931 sayili gérevlendirme yazilar1 tevdi edilmistir.

IV — GIRISIMLERIMIZ.

Aramay1 yapacak Cumhuriyet Savcisi Sayin Mehmet COMUK ile temasa gegilmis yapilan goriismede
arama yapilacak bilironun kapali oldugu, Av. Y. E’ 1in durusmalar1 nedeniyle il disinda bulundugu bu
nedenle beklendigi bilgisine ulasilmistir. Yapilacak aramanin niteligi ve kapsami da dikkate alinarak
Sayin Cumhuriyet Savcisindan meslektasimizin bizzat kendisinin veya bir temsilcisinin olmadig
takdirde bir miidafisinin bulundugu ve kapinin kirtlmadan ve ¢ilingir yardimi1 olmaksizin kendi anahtari
ile actirilarak arama yapilmasi talep edilmis, sayin Cumhuriyet Savcimiz talebemizi makul kargilayarak
MESLEKTASIMIZ SAYIN Av. Y. E ile telefonla goriismiislerdir. Yapilan goriismede arama kararinda
bahsedilen defter ve belgelerin tamaminin meslektagimiz tarafindan Erdemli Cumhuriyet Bagsavciligina
zaten teslim edilmis olduklar1 buna ragmen arama yapilacak ise de kendisinin beklenmesini talep ve
beyan etmistir.

V — BURO ARAMASI.



Avukat meslektasimizin arama yapilmasi diisiiniilen tarih olan 17.05.2013 tarihinde cok ge¢ gelmesi ve
hatta gelememesi ihtimalini géz Oniine alan saymm Cumhuriyet Savcimiz saat 11.00 sularinda bizleri
telefonla arayarak, arama amagcli olarak belirtilen adrese gitmek istedigini, biiro acik ise usulen aramayi
yaptiracagini, kapali ise adresin kapali olduguna dair tutanak tutarak aramaya son verecegini beyan
etmis, bu beyan {izerine arama yapilacak adresin Adliye binasina olan yakinligi nedeniyle yaya olarak
Saym Cumhuriyet Savcist Mehmet COMUK, Zabit Katibi Mehmet Goékhan GUNBATTI, Polis
Memurlari Alaattin KUREKCI ve Cem TASYUREKLI ile Adana Barosu Avukat Haklar1 Merkezi adina
Adana Baro Baskanligini temsilen bizler Av. Sabahattin GUMUS ve Av. Onur KUCUKYETIM’ den
olusan heyet .... ..... Is Merkezi Kat:5 22 nolu daireye gelindi. Kapinin yanindaki tabelada Avukat Y E
ve Av. S. M isimlerinin yazili oldugu bir levhanin bulundugu ve biiro kapisinin ve demir sebeke
kapisinin kapali oldugu goriildii. Sayin Cumhuriyet Savcisi tarafindan arama yapilacak biironun kapisi
defalarca (5 kez) calindi. Kapiyr agan olmadi. Komsularindan soruldu. Icerde kimsenin bulunmadig
beyan edildi. Kapmin kapali ve biiroda kimsenin olmadiginin tespit edilmesi iizerine aramaya son
verilerek mahallinde arama tutanag: tutularak birlikte imzalandi. Imzalanan tutanaktan bir 6rnek
almarak raporumuz ekinde sunulmustur.

Miistereken hazirladigimiz isbu raporumuzu saygi ile bilgilerinize arz ederiz. 21.05.2013
EKi :1 - Adana Cumhuriyet Bagsavciliginin Temsilci talep yazist

2 — Adana Barosu Bagkanliginin Gérevlendirme Yazisi
3 — Arama Tutanag

_ Saygillarimizla o
Av. Sabahattin GUMUS & Av. Onur KUCUKYETIM



GAZIANTEP BAROSUNA KAYITLI AVUKAT ADNAN EROL’ UN BAROMUZ AVUKAT
HAKLARI MERKEZINE MURACAATI ILGIiLi RAPORUMUZDUR.

I-OLAY.

Gaziantep Barosu Avukatlarindan 1505 sicil numaralt Avukat Adnan EROL’ un 20.05.2013 giinti Saat
16.00 sularinda Baromuz Avukat haklari Merkezine miiracaat ederek bir sorunla karsilastigin1 ve bu
sorunun giderilmesi ve tespiti noktasinda tutanak tutulmasi talebinde bulunulmustur.

IT - AMAC.

Bir baska Baro’ ya kayitli dahi olsa Avukat meslektasimizin karsilastii sorunun tespiti ve ¢oziimii
noktasinda kendisine Adana Barosu olarak yardimci olabilmektir.

IIT - GOREVLENDIRME.

Adana Barosu Bagkanligi tarafindan 20.05.2013 giinii saat 16.00 da tarafimiza telefonla bilgi verilerek
ivedi olarak Baro Bagkanligina gitmemiz ve sorunu oldugunu beyan eden meslektagimizla ilgilenmemiz
talep edilmistir.

IV — GIRISIMLERIMIiZ.

Saat 16.15 te Baro Baskanligina gidilerek Gaziantep Barosu Avukatlarindan Sayin Avukat Adnan
EROL ile Baro Yaz Isleri Miidiiriiniin odasinda yiiz yiize goriisiilmiis ve sorunun ne oldugunun
tespitine ¢alisilmistir. Avukat Adnan EROL’ {in kendi beyanina gore : “Adana Cumhuriyet
Bagsavceiliginin 2013/30564 Hazirhk sayili sorusturmasi nedeniyle Kacakcihkta kullamildiklar
siiphesi ile el konulan miivekkili firmaya ait iki adet TIR’1In miivekkillerine iadesi ve teslimi
amaciyla 20.05.2013 tarihinde 6glenden sonra Adana Iline geldigini, Sorusturmay: yiiriiten
Savermin  Hiiseyin KILIS isimli saver oldugunu, bu saveimin Iddianamesini tamamlayarak
iddianameyi onaylamasi icin Adana Cumhuriyet Bassaver Vekili Abidin Bey’ e teslim ettigini
ancak iddianameyi onaylamasi gereken saym Bassaver Vekili Abidin Beyin saghk sorunlari
nedeniyle 20.05.2013 tarihinde 6gleden sonra Adliye Saraymma gelmedigini ve iddianamenin bugiin
onaylanmamasi nedeniyle magdur edildigini, bu hususun tespiti ve sorunun giderilmesi icin Baro
Baskanhgimiza miiracaat ettigini beyan etmistir.”

Miiracaatta bulunan meslektagimiza “Adana Adliye Sarayi igerisinde isini takip ettigi esnada kalem
memurlarindan veya ilgili savcilardan kendisine yonelik sozle yada fiziksel anlamda bir saldir1 veya
hakaret yapilip yapilmadigi” sorulmus, cevaben “kendisine ¢ok iyi davramildigini, asla kotii bir
muamele ile karsilasmadigimi, ancak sorununun bu olmadigini, isini halledememesi nedeniyle
yasadig1 magduriyetin giderilmesini talep ettigini” beyan etmistir.



Avukat meslektasimizin anlatimlarindan Avukat Haklari Merkezimizin ilgi alanina girecek bir sorun
yasamadigi, Avukat meslektasimizin viicut biitiinliigiine, onuruna ve sayginligina zarar verecek bir
olumsuzluk bulunmadig takip edilen isle ilgili yasanan aksakligin ¢6ziimiiniin Baro Baskanligimizin ve
Avukat Haklar1 Merkezimizin yetkisinde olmadigi usulii dairesinde meslektasimiza izah edilmistir.
Bagsavcr Vekilinin belirtilen tarih ve saatlerde gorevinin basinda bulunmayisinin denetimi basta
Bassavcilik ve Adalet Komisyonu ile Adalet Bakanliginin yetkisinde oldugu buralara miiracaat
edebilecegi meslektasimiza izah edilmistir.

Merkezimizin gérevi olmamasina ragmen eger istenirse iddianamenin onaylanmasini miiteakip yapilan
tevzide dosyasinin hangi mahkemeye diistiiglinii kendisine telefonla bildirebilecegimiz, mesleki
dayanigsma adina bu konuda kendisine yardime1 olabilecegimiz belirtilerek meslektasimizdan sorusturma
numarasi ve telefon numaralar1 alinmistir.

Avukat Adnan EROL’ iin Adana Barosu Avukat Haklar1 Merkezine miiracaati ile ilgili hazirlanan is bu
raporumuzdan bir suretin de Gaziantep Baro Bagkanligina bilgilendirme amacli olarak gonderilmesi
saygi ile arz olunur. 21.05.2013

Saygilarimizla
Av. Sabahattin GUMUS



ADANA BAROSU AVUKAT HAKLARI MERKEZIi’NiN 01.10.2013 TARIHINDE MEYDANA
GELEN Av. Y. G’A KARATAS ADLIYESINDE HAKIM TARAFINDAN HAKARET
EDILMESI VE AKABINDE YASANAN OLAYLARI INCELEMEK UZERE ADANA BARO
BASKANLIGI TARAFINDAN GOREVLENDIRILMEMIiZLE iLGiLi RAPORUMUZDUR.

I-OLAY.

01.10.2013 tarihinde bir delil tespiti yaptirmak amaciyla Karatag Adliyesine giden Avukat Y.G’ a olay
tarthinde Karatas Adliyesinde tek bagina gorev yapan Hakim tarafindan hakaret edilmesi ve akabinde bu
hakim tarafindan Adliyede gorevli Polis memurlarina sozlii emir verilerek Avukat Y G’ in hakimin
odasina girisinin engellenmesi dilek¢elerinin keyfi bir sekilde havale edilmemesi seklinde cereyan eden
olaylar Avukat Y G tarafindan Adana Baro Baskanligina ve Adana Barosu Avukat Haklar1 Merkezine
telefonla bildirilmistir.

I1- AMAC.

Avukata ve Avukatlik meslegine yonelik bu saldiriy1 yerinde gérmek ve olay hakkinda bilgi ve gorglisti
bulunanlardan olay:1 arastirarak sorumlularin cezalandirilmast i¢in gerekli miiracaatlarin yapilmasini
saglamaktir.

IIT - GOREVLENDIRME.

Olayin haber alinmasini miiteakip Baro Baskanlig1 odasinda bir toplant1 yapilmis ve olayi vahamet ve
aciliyeti nedeniyle Baro Bagkanliginin talimati ile Adana Barosu Avukat Haklar1 Merkezi Baskani Av.
A. Faruk ULAS ve Baskan Yardimcisi Av. Sabahattin GUMUS’ iin ivedi olarak Adana Barosuna ait
arag ile Karatag Adliyesine gitmesine karar verilmistir.

IV — GIRISIMLERIMIZ ve OLAY

Karatas Ilcesine ulastigimizda ilk olarak Av. Y. G ile irtibat kurularak olay kendisinden dinlenilmistir.
Av. Y. G bizlere olay su sekilde aktarmistir :

“01.10.2013 giinii acil islerden olan bir delil tespiti yaptirmak i¢in Karatas Adliyesine geldigini,
Karatasy il¢esinde gorev yapan Avukat arkadaslarindan bu tarihte Karatas Adliyesinde tek bir hakimin
gorev yaptigini, diger hakimin ise izinde oldugunu ogrendigini, usulii dairesinde Hakimin odasina
giderek delil tespiti yaptirmak istedigini gorevli hakime soyledigini, hakimin kendisine Adliyede tek
hakim olarak gorev yaptigi icin delil tespitine bugiin icin gidemeyecegini beyan ettigini, bunun iizerine
Avukat Y G’ n yapilacak igin onem, hassasiyet ve aciliyetine binaen “hangi tarihte gidebileceklerini”
sordugunu, “siz basvurunuzu yapin ne zaman gidilecegine bakariz ben bu hafta gidemem, gelecek hafta
hakim bey izinden donerse gidebilir ¢iinkii gelmezse bin yine gidemem isim ¢ok, yapabilecegim bir sey
yok” diye cevap verdigini, bunun iizerine Avukatin, Karatas ilgesinin kiiciik bir yer olmasi nedeniyle
delil tespiti yaptirllacagi bilgisinin aleyhine delil tespiti yaptiranlara rahatlikla ulasabilecegi ve bu



durumda delil tespiti talep edilen bahgedeki tespiti istenen hususlarin yok edilebilecegi veya
degistirilebilecegi endisesi tasidiklarini bu durumda da teflisi imkansiz ve ¢ok biiyiik bir zarar riskinin
bulundugunu hakime anlattigini, hakimin ise kendi durusmalari, talimatlari, tutuklu isler v.s bir ¢ok isi
yapmak zorunda oldugu izindeki hakimin gelmesini beklemelerini séyleyerek disart ¢ikmasini istemigtir.
Izindeki hakimi beklemenin kurban bayramindan sonraya kadar siirecegine dikkat cekerek, odasinda
oturan hakime su anda durusma mi yapiyorsunuz talimat dosyasi mi yoksa tutuklu is mi var ontiniizde,
su anda gitmemenizin gerekcesi nedir? Seklinde itirazda bulunmast iizerine hakimin, yarin
durusmalarim var onlara hazirlanacagim, durusmalarim her seyden onemli, simdi ¢ikin disari kendisine
konusma bitmistir seklinde sesini yiikselttigini ve bu haksiz tepkiye itiraz etmesi iizerine masasindaki zile
basarak polis ¢cagirdigini, Avukat Y. G’ in bu duruma itiraz etmesi ve boyle hakimlik yapiimaz seklinde
itiraz etmesi ve kapiya yonelerek kapiyi actigr sirada, kendisine sert ve tehditkar bir ses tonuyla “¢ik
disary, terbiyesiz” diye bagirdigini, kapr yart agik oldugundan kapiya gelen polis memuru ve ismini
bilmedigi birkag kalem personelinin de bu duruma tanik oldugunu, bu sekilde odasindan kovuldugunu,
bunun tizerine bir miiddet koridorda bekledigini, delil tespiti dilekgesini isleme koyup koymama
arasinda kararsizlik yasadigini, zira bu miiracaati yapmasina ragmen tespite gidilmemesi halinde bu
basvurudan kars1 tarafin haberdar olmasi halinde ortada tespiti istenen bir husus ve delil
biwrakmayacaklar: endisesi tasidigini, ancak basvuru yapilmamasit durumunda da miivekkiline karsi
sorumlulugunun dogabilecegini diisiinerek tekrar hakimin odasina yoneldigini, polisin engellemek i¢in
geldigini gordiigii icinde aceleyle hakimin odasina girerek dilekcesini havale etmesini istedigini,
hakimin kendisinin yiiziine dahi bakmadan zile basarak kalem memurlarim ¢agirdigini dilekgeyi kalem
memurlarina havale etmeden vererek gerekeni yapin talimati vererek tekrar odasindan ¢ikardigim
ancak tespite gidilip gidilmeyecegi noktasinda kendisine bilgi verilmedigini, hakimin kalem personelini
yanmna c¢agirarak bir daha avukat hamimin odama girmesini istemiyorum kapida polis beklesin
girmesine engel olun seklinde kalem personeline talimat verdigini duydugunu” heyetimize anlatmigtir.”

Tespite gidilip gidilmeyecegi hususunda kendisine sifahi bilgi verilmemesi nedeniyle huzurumuzda ekte
sunulan dilek¢eyi hazirlayan Avukat Y. G dilekgesini havale ettirmek amaciyla Karatas Adliyesinden
igeri girer girmez sonradan adinin Soner ARIK oldugunu 6grendigimiz polis memuru tarafindan takip
edildigini ve tam Avukat Y G hakimin odasinin kapisini ¢alacak iken bu polis memuru kapi ile Avukat
Y. G arasima girerek Avukat Y. G’ 1 kapiy1 ¢almasina ve igeri girmesine engel oldugu goriilmiistiir.
Polis memuruna odaya girip dilek¢e havale ettirecegini beyan ettiginde de polis memuru hakimin emir
verdigini ve kendisini odaya aylamayacagini beyan etmistir. Avukat Y. G eger yazili bir emir ise bu
emri gormek istedigini beyan ettiginde ise polis memuru bu emrin s6zlii bir emir oldugunu ve kesinlikle
Avukat Y. G 1n hakimin odasina giremeyecegini beyan etmistir. Yasadigimiz ve gordiiglimiiz bu olayla
ilgili olarak olay mahallinde tutanak tutacagimizi polis memuruna izah ederek tutulacak tutanakta
yasananlar anlatilacagi i¢in adi soyadi soruldugunda adinin Soner ARIK oldugunu tarafimiza beyan
etmistir. Olay mahallinde tutanak tutmaya calistigimiz anda sonradan Cumhuriyet Savcisi oldugunu
ogrendigimiz bir beyefendi gelerek hakimin odasina girmis, odadan ¢iktiginda Avukat Y. G a hitaben
avukat hanim odamda goriisebilir miyiz? Diyerek heyetimizi odasina davet etmistir. Tutanak tutulduktan
sonra odasina gidilecegi sdylenmis ve tutulan tutanak hazir olanlarca imzalanirken, tutanakta adi gecen
polis memuruna da imzalamasi i¢in tutanak uzatilmis, ancak polis memuru ben savcimla goriismeden
imzalamam demistir. Savcist ile goriisen polis memuru aldigr talimat nedeniyle tutanagimizi
imzalamaktan imtina etmistir.

Cumhuriyet Savcisinin odasina gidilerek yasanan olaylar anlatilmis ve olayin avukatlik meslegine agik
bir saldir1 oldugu bu nedenle sahsilestirilmemesi gerektigi izah edilmistir. Cumhuriyet Savcisinin
calistigi Adliyede yasanan bu olaydan dolay1 ¢ok iizglin oldugu ancak iiziintiisiiniin daha ziyade mesai
arkadasina bir zarar gelmesinden duydugu endiseden kaynaklandigi goriilmiistiir. Ortam1 yumusatarak
bu olayr nasil kapatabilecegine yonelik bir gayret igerisinde oldugu anlasilmistir. Meseleyi basite
indirgeyerek sanki sadece bir havale yapilip yapilmamasi imis gibi degerlendirdigi ve meseleyi



biiylitmeyelim suradan katibimi c¢agirayim da hakime hemen havale yaptiralim gibi yaklagimlari
heyetimizce hos karsilanmamastir.

Havale amaglh hakim odasina girilememis olmasina dair tutanagimizda eklenerek Avukat” Y. G i
dilekgesi Yazi igleri Miidiiriine teslim edilmis ve teslim aldigina dair kendisine dilek¢emiz fotokopisi
imzalatilarak Karatag Adliyesinden ayrilan heyetimiz Adana Adalet Komisyonu Baskan1 Hakim
Mehmet KAYA ile gorlismek amaciyla Adana Adliyesine gelmistir. Ancak Karaisali Adliyesinde
oldugu i¢in komisyon bagkani ile goriisiilememistir.

Tutulan tutanak asli Adana Baro Baskanligina teslim edilmis olup, konu hakkinda Adana Baro
Bagkanina genis bir bilgi verilmistir.

Miistereken hazirladigimiz igbu raporumuzu saygi ile bilgilerinize arz ederiz. 01.10.2013

EKI :1- Av.Y.G m havale ettiremedigi dilekgesinin fotokopisi.
2 — Tutanak Fotokopisi

Saygilarimizla L
Av. A. Faruk ULAS & Av. Sabahattin GUMUS



