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ONSOZ/SUNUS

Tiirkiye cografi olarak deprem kusaginda yer alan bir iilkedir. Nitekim son
20 yilda gerceklesen Golciik, Diizce, Bing6l, Van, Elazig ve izmir depremlerinin
acilar1 hala tazedir. Zira bu depremler ¢ok sayida mal ve can kaybina yol
acmiglardir. Bu sebeple Tiirkiye gibi deprem kusaginda yer alan iilkelerde
deprem bir dogal afet olmas1 yaninda hukukun da konusu olmustur. Ustelik
her yeni deprem mevcut hukuk kurallarinin yeniden degerlendirilmesine
ve ihtiya¢ halinde mevzuatin degistirilmesine yol agmaktadir. Bu bakimdan
deprem hukuku yasayan bir hukuktur. Ote yandan deprem bircok hukuk dalim
ilgilendiren yapiya sahiptir. Kald1 ki deprem bir doga olay1 olmas1 nedeniyle
hukuku asan bir noktada konumlanmaktadir. Bu husus uluslararasi yargi
kararlarina da yansimaktadir.

Bu itibarla istanbul ve Ankara Medipol Universiteleri Hukuk Fakiilteleri
olarak 24-25 Mayis 2021 tarihleri arasinda ev sahipligini yaptigimiz, Ulusal
ve Uluslararas1 Yargi Kararlarn Isiginda Deprem Hukuku Uluslararasi
Sempozyumu’'nda deprem meselesi hukukun tiim alanlarinda ve uluslararasi
boyutuyla ele alinmigtir. Bu gercevede deprem; temel haklar, idare hukuku,
ceza hukuku, tazminat hukuku ve sorumluluk hukuku yoniiyle incelenmistir.
Kargilagtirmali hukuk cercevesinde ise ceza hukuku, sismik diizenlemeler,
sigorta sistemleri, krizle miicadele yollari, insaat s6zlesmeleri, tarihi eserlerin
korunmasi ve deprem sonrasi olusan hasarin en aza indirgenme yontemleri
hususlar tartisilmistur.

Bu kapsamda Sempozyum’da 29 akademisyen Bilim Kurulunda yer almis
ve toplamda 30 bildiri sunulmustur. Sempozyum vesilesi ile depremin hukuki
boyutu Tiirkiye'nin ve diinyanin segkin akademisyenleri ve hukukgular
tarafindan Tiirk Hukuku ve Uluslararas1t Hukuk acisindan mukayeseli ve
kapsaml bir sekilde ele alinmistir. Ulusal ve Uluslararas1 Yargi Kararlari
Isiginda Deprem Hukuku Uluslararast Sempozyumu’'nda sunulan bu degerli
tebliglerin ozetleri Bildiri Ozetleri, tam metinleri ise Bildiriler Kitab1 olarak
yayinlanmaktadir. Bu kitaplarda yer alan ulusal ve uluslararasit hukukuna iligkin
tiim bu bildirilerin doktrine 6nemli katkilar saglayacagina ve okuyuculara yeni
ufuklar acacagi inanci ve temennisiyle tiim katilimecilara tesekkiir ediyoruz.
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YAPI DENETIM_
GOREVLILERININ
DEPREMDE MEYDANA
GELEN OLUM VE
YARALANMALARDAN
KAYNAKLI CEZAI
SORUMLULUGU

Criminal Liability of Building Inspector due to
Death and Injuries in The Earthquake

MAHMUT KAPLAN*

OZET

Can ve mal giivenliginin saglanmasi icin yapilarin denetlenmesi ile bilim ve
fen bakimindan uygunlugunun tespit edilmesi noktasinda gorev yapan yapi
denetim gorevlileri, denetim gorevlerini diizgiin bir sekilde veya hic yerine
getirmedikleri durumlarda saglksiz ve dayaniksiz binalarin ingasina onay
vermis olmaktadirlar. Bu durum ozellikle deprem gibi afetlerde binalarin
yikilmasina bagh olarak can ve mal kaybina yol agmaktadir. Bu calismada yap:
denetim gorevlilerin gorevlerinin gereklerine aykirilik sonucu ortaya ¢ikan
can ve mal kayiplarina iligskin cezai sorumluluklar1 arastirilacaktir. Arastirma,
literatiirde konuya iligkin ¢alismalarin taranmasi ve yargi kararlari 1s181inda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik onerilerden olusacaktir. Yapi
denetim gorevlileri gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket ettikleri takdirde
4708 sayihi Kanun’'un 9.maddesi baglaminda sorumlu tutulmaktadirlar.
Ancak yap1 denetim gorevinin ihmal edilmesi sonucu, sagliksiz ve dayaniksiz
bir sekilde yapilan binalar depremlerde yikildiginda insanlar 6lmekte veya
yaralanmaktadirlar. Dolayisiyla 6liim neticesinden veya yaralanmadan yapi

Dr. Ogr. Uyesi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabi-
lim Dali, mahmutkaplan@akdeniz.edu.tr ORCID ID: https://orcid.org/0000- 0003-2006-8785
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denetim gorevlilerinin cezalandirilmasinin miimkiin olup olmadigi sorunu
ortaya cikmaktadir? Bu baglamda o6zellikle yap1 denetim gorevini kotiiye
kullanma sucu ile taksirle 6ldiirme veya yaralanma suclar1 arasindaki ictima
iligkisi, taksirli hareketlerin birlesmesi sorunlar1 analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yap:1 denetimi, denet¢gi mimar, deprem, taksirle
oldiirme, bina

ABSTRACT

The building inspectors, who perform duty on compliance inspection of buildings
according to science and technique to maintain safety of life and property, have
given consent to construction of unreliable and weak buildings when they don’t
do their job properly or don’t do their job at all. This situation causes collapse of
buildings, loss of life and property, especially in disasters such as earthquakes. In
this study, the criminal responsibilities of building inspectors regarding the loss
of life and property resulting from the breach of their duties will be analyzed. The
research will consist of scanning of the studies on the subject in the literature and
the solution-oriented suggestions for the problems that arise in the light of judicial
decisions. If the building inspectors act against the requirements of their duties,
they are held responsible within the context of Article 9 of the Law No. 4708.
However, when the buildings which are built unreliable and weak as a result of
neglecting the building inspection duty, people die or get injured. Therefore, the
question arises whether it is possible to punish building inspectors for death or
injury. In this context, the aggregation relationship between the crime of abuse of
the building inspection duty and the crimes of killing by negligence or killing by
negligence, the problems in the combination of negligent acts will be examined.

Keywords: Building inspection, inspector architect, earthquake, killing by
negligence, building

GiRiS

Deprem “yer kabugunun derin katmanlarimin kirthp yer degistirmesi veya
yanardaglarin piiskiirme durumuna geg¢mesi yiiziinden olusan sarsinti, yer
sarsintisi, hareket, zelzele” anlamina gelmekte olup, gerceklesmesi sonucu
insanlarin can ve mallar1 agisindan ciddi tehlikeler meydana getirmektedir.
Tarihsel siirece baktigimiz zaman Milattan Once 2100 yihnda Dogu Girit'te

1 ET:10.05.2021: https://sozluk.gov.tr/
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kaydedilen ilk depremden bugiine yillik binlerce depremin kayitlara gectigini
gormekteyiz. Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi tarafindan hazirlanan
rapora gore “Tiirkiye en etkin deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz/Alp/
Himalaya iizerinde yer almakta olup bu kusakta diinyadaki depremlerin beste
biri meydana gelmektedir. Bu kusak birbirine karsit olarak uzanan kiriklarin
olusturdugu bir ag goriiniimii ile Tiirkiyeyi, Kuzey, Giiney ve Batidan ii¢
asli kirik sistemiyle kat etmekte, bu asli sistemlere, yerel kuritk zonlar da
eklenmektedir. Deprem haritast ve bu haritaya esas sismisite verilerine gore,
Tiirkiye topraklarimn %93’ii deprem bélgeleri icinde yer almaktadir™. Tstatistiki
verilere baktigimiz zaman bu kugakta yer almanin ne demek oldugu da ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2020 yilinda 33824, 2019 yilinda 23481,
2018 yilinda 22899 ve 2017 yilinda 38287 tane deprem meydana gelmistirs.
Bu kadar sik ve ¢ok sayida meydana gelen bir doga olay1 kargisinda can ve mal
kayiplarinin azaltilmasi agisindan gerekli onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.
Zira bu konuda iilkemiz oldukga iiziicii tecriibelere sahiptir. TMMOB raporuna
gore; 1900—2009 yillar1 arasinda, Tirkiye’de 223 biiylik deprem meydana
gelmistir. Bu depremlerde resmi verilere gore; 86.000 kisinin hayatim1 kaybetmis,
549.000 yikik veya agir hasarli konut tespit edilmistir. Yine rapora gore; anilan
tarihlerde gerceklesen depremlerden 1939 Erzincan ve 1999 Marmara depremleri
can kayiplari agisindan en biiyiik iki deprem olarak kayitlara gegmistir. Buna gore
“Erzincan depreminde 116 bin 720 bina agir hasar gormiis ve 32 bin 962 kisi
hayatimi kaybetmistir. 1999 Marmara depreminde ise 112 bin 724’ii yikik ve agir
hasarh olmak tizere toplam 376 bin 479 konut ve isyerinde hasar saptanimis ve
resmi rakamlara gére 17 bin 408 ve/veya 17 bin 480 kisi hayatim kaybetmistir.”+

Sayistay tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Biiyiiksehir Belediyelerinde
Altyapr Faaliyetlerinin Koordinasyonu Performans Denetim Raporuma gore
biiyliksehir belediyelerinin “cogunda % 50%yi asan oranlarda kacak yapilasma
mevcuttur. Kacak yap1 oranlar, Istanbul'da % 70, Ankara'da % 30-40, Izmir'de
% 60 olarak ifade edilmektedir. Ustelik bu oranlar, kesin veriler olmayip
yetkililerin tahminlerini yansitmaktadir.” Binalarin kacak olarak yapilmasi
ise saglamligi, fen ve bilim acisindan uygunlugu denetimlerinin yapilmamasi

2 Tiirkiye'de Deprem Gercegi ve TMMOB Makina Miihendisleri Odasimin Onerileri Oda Raporu,
s.1. ET: 10.05.2021. http://www1.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/8273773702779a0_ek.pdf

3 Daha 6nceki yillara ait veriler ile aylik ve giinliik istatistiki bilgiler i¢in bkz. ET: 10.05.2021:
https://deprem.afad.gov.tr/genelistatistikler
TMMOB Raporu, s. 8.

5 ET:10.05.2021.https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/diger/
B%C3%BCy%C3%BCk%C5%9Fehir%20Belediyelerinde%20Altyap%C4%B1%20Faaliyetleri-
nin%20Koordinasyonu%20Performans%20Denetimi%20Raporu.pdf, s.40.
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veya yapilamamasindan kaynaklanmaktadir®. Ancak depremde yikilan binalarin
sadece ruhsatsiz olmasi ile ilgisinin olmadig1 da agikardir. Yani kacak olmayan
yapilar da depremde yikilabilmektedir. Bu hususta Sayistay tarafindan 2002
tarihinde 2002/2 sayih Istanbul Depreme Nasil Hazrlaniyor? bashgiyla
yayinlanan raporda incelemeye konu ilgelerde yikilan binalarin ruhsath olup
olmadigina iliskin sayisal verilerine yer verilmistir. Bu bilgilere gore; “17 Agustos
depreminde Istanbul'un en fazla hasar géren ilcesi olan Avcilarda, gerek
deprem aminda gerekse agir hasar gormesi nedeniyle sonradan yikilan toplam
52 binamn imar durumu séyledir: 23’ti ruhsath ve kullanma izinli, 13’i kullanma
izni olmayan, 2’si tamamen kacak, 14’ti hakkinda ise ruhsat ve eklerine aykirihk
nedeniyle yap tatil tutanagi diizenlenmistir.”” Rapordan da anlasilacag iizere;
ruhsata tabi binalarin depremde yikilma orani da azimsanmayacak derecededir.
Bu sebeple, binalarin yapiminin salt ruhsata baglanmasi, depremde can ve mal
kayiplarinin 6nlenmesi bakimindan yeterli olmayacaktir. Bu durum ruhsat
denetimin yeteri kadar yapilmamasi veya yapinin ongoriilenden daha fazla bir
sarsint1 ile kargillasmasindan kaynaklanabilir. Depremin ongoriilenden daha
siddetli meydana gelmesi hali bakimindan, binanin mevzuata uygun bir sekilde
inga edilmesi halinde ilgili kisilere ceza hukuku baglaminda bir sorumluluk
yiikletilmesi miimkiin degildir. Ancak ruhsat denetimin diizgiin bir sekilde
yapilmamas1 halinde ise, ilgililerin cezai sorumluluguna gidilmesi miimkiin
olacaktir. Ancak depremden kaynakli hukuki veya cezai sorumluluga gidilmesinin
onemi kadar, depremin zararlarmin 6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi
da onemlidir. Sorumluluk bakimindan alinan tedbirlerin basinda 29 Haziran
2001 tarih ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun® gelmektedir. Nitekim

6 Konuya iliskin degerlendirmeler icin bkz. Mahmut Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma Sucu,
Seckin, Ankara, 2018, s. 22 vd.

7 ET:10.05.2021.https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/
diger/%C4%Bostanbul%20Depreme%20Nas%C4%B11%20Haz%C4%B1rlan%C4%B1yor%20
Performans%20Denetimi%20Raporu.pdf, s. 38-39.

8 RG: 13/7/2001 tarih ve 24461 say1. Bu Kanundan 6nce 3.2.2000 tarih ve 595 sayih Yapi Denetimi
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname yiiriirliige konmus olmasima kargilik Anayasa Mahkemesi
24.5.2001 tarih ve 2000/35 Esas, 2001/90 Karar sayili karar ile iptal etmistir. Mahkeme iptal ka-
rarimin gerekeesini ise su sekilde agiklamigtir: “Dava konusu yapt denetimine iliskin kurallar, arazi
iizerinde yapilan insaata ve ingaatin stirecine iliskin olmast nedeniyle miilkiyet hakkiyla dogrudan
ilgilidir. Yapimin zorunlu olarak denetime bagh tutulmasi, kullanilmast igin denetim sonucuna gore
faaliyetlerin her asamasinda tutanak ve gerektiginde rapor diizenlenmest kosulu getirilmesi, asga-
ri haddi kararnamede belirtilen parasal yiikiimliiliiklerin éngoriilmesi gibi hususlar gayrimenkul
miilkiyetinin kullamlmaswina ait diizenlemelerdir.// Bu durumda, dava konusu kurallar Anayasa'mn
91. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi olanakh
bulunmayan ikinci kisum ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkwyla ilgilidir.// Bu nedenlerle, iti-
raz konusu 595 sayith Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 4., 13., 14., 15. ve 25. maddeleri Anayasa'nin
91. maddesinin birinci fikrasina aykimdir. Iptali gerekir”. Karar icin bkz. ET:10.05.2021. https://
normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2001/90?Donemler_id=2&KararNo=2001%2F90
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Kanun’un amaci 1. maddesinde “can ve mal giivenligini teminen, imar planina,
fen, sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapt yapilmasi
icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yapt denetimine iliskin usul ve
esaslar diizenlemektir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore kanun kapsaminda
olan binalar bakimindan etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulmasi
amaclanmaktadir®.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un gerekgesinde; iilkemizin aktif deprem
kusaginda olmasi, niifusunun % 98’inin deprem bolgelerinde yasiyor olmasi,
3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gére yapilan
denetimlerde bile projelerin %91’inde ¢izim ve tasarim hatasi oldugu, %90’inda
yonetmelik ve standartlara aykir1 beton dokiildiigii, beton mukavemetinin %40
daha az oldugu, denetim birimleri olan belediyeler ve valiliklerin denetimi
yapamadiklarinin ortaya cikmasi nedeniyle anilan kanunun ihdas edildigi
belirtilmistir**. Kanun koyucu, bir yandan binalarin ve yapilarin saglamhigini
denetim altina almaya calisirken, yukarida da verdigimiz istatistiki bilgilerde
de yer aldig1 iizere kagak yapilagma yiiksek olmasina ragmen imar affi getirmek
suretiyle kacak yapilar1 hukuka uygun hale getirmektedir. Bu kapsamda
11.5.2018 tarih ve 7143sayilll Kanun ile Imar Kanunu'na eklenen gecici
16.madde ile “Afet risklerine hazirlhik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykirt yapilarin kayit altina ahinmast ve imar barisimin saglanmast
amacwla, 31/12/2017 tarthinden once yapilmis yapiar icin Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018
tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi
ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin 6denmesi halinde Yap1 Kayit
Belgesi verilebilir” hiikkmii getirilmis olup denetimsiz yapilar sadece kayit
altina alinarak denetim yapilmis gibi hareket edilmesine sebep olmustur. Bu
sebeple, kanun koyucunun dogal afetlerle miicadele konusunda yeterince irade
gostermedigini ifade etmek isteriz.

9 Ancak Sayistay’in 2002/2 sayili raporunda 4708 sayili Kanun’un yetersiz kalacag: belirtilmistir. “Yapr
denetim kuruluslarimin faaliyet alam, ruhsath yapilarin denetimiyle simrhdir. Bu kuruluslarin de-
netimi ingaat ruhsatt alinarak yapimina baslanan yapilarin ruhsatlarina uygun sekilde tamam-
lanmast amacina yoneliktir. Oysa yukarida da belirtildigi gibi Istanbul'daki yapilarn bilyiik bir
kismu ruhsatsiz durumdadir. Bu nedenle 4708 sayih Kanunla getirilen diizenlemeler deprem zararii
azaltmada tek basina yeterli olmayacaktir.// Ruhsatsiz ve ruhsata aykirt yapilart énleme gorevi
belediyelere ait oldugundan belediyelerin bu alandaki yetki ve imkanlar artirdmadan ve 3194 sa-
yth Kanunun cesitli nedenlerle islemeyen hiikiimlerine islerlik kazandiriimadan Yapt Denetimi Hak-
kinda Kanunun beklenen etkileri saglayamayacagt agiktir.” s. 37; Her ne kadar bu tespitler 2002
yilinda hazirlanan ve heniiz 4708 sayili Kanun yeterince uygulanmadan yapilmis olsa da giiniimiizde
de gecerliligini korumaktadir. Ozellikle imar af ve uygulamalari ile idarenin denetimlerde gosterdigi
zaaf acisindan anilan elegtiriler giincelligini korumaktadir. idarenin sucu 6nlemede yetersiz kalmasina
iligkin tartisma ve degerlendirmeler icin bkz. Kaplan, imar Kirliligine Neden Olma, s. 136-176, 205.

10 ET:10.05.2021. https://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0883.pdf.
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YDHK’nun genel gerekc¢esinden de anlagilacag iizere sorunun ¢oziimiinde,
ceza hukukuna da ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira deprem nedeniyle olusan
olim ve yaralanma neticeleri cezasiz kalmaktaydi. 2007 yilinda yapilan bir
aragtirmaya gore'! Marmara depreminden sonra yaklagik 2100 ceza davasi
acildig, bu davalarin 1800’iiniin cezasizlikla sonuclandigl, 150 davada erteleme
kapsaminda cezalar ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu dosyalarin cezasiz kalmasindaki
en biiylik etken, zaman agim1 meselesidir®. Yargitay CGK ise; sucun islendigi
tarihin deprem nedeniyle binanin yikildig: tarih olduguna hiikmederek, soz
konusu sorunu gidermeye caligmistirs.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca; kanun kapsaminda
kalan yapilar i¢in bireylerin can ve mal giivenligini saglamaya yonelik olarak
denetim mekanizmasi 6ngoriilmiis ve bu denetimin yapilmamasi da Kanun’un
9.maddesinde sug¢ olarak diizenlenmistir. Maddenin 23 Ocak 2008 tarih ve
5728 sayih Kanun’un 497. maddesi ile degisik hiikmii su sekildedir:

“Bu Kanun hiiktimlerininuygulanmasi sirasinda, yapt denetim kurulusunun
icral veya thmall davramisla yeni is almaktan men cezast uygulanmasini
gerektiren fiiller nedeniyle gorevini kétiiye kullanan ortaklar, yoéneticileri,
mimar ve miihendisleri, yapt miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi gercek
kisiler ile laboratuvar gorevlileri, alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir's.

Yap1 denetim kurulusunun ortak ve yoneticileri, mimar ve miithendisleri ile
laboratuvar gérevlileri bu Kanun hiikiimleri cercevesinde yapmalar: gereken
denetimi yapmadiklart halde yapmus gibi veya yapmalarina ragmen gercege
aykir olarak belge diizenlemeleri halinde Tiirk Ceza Kanununun resmi
belgede sahtecilik sucuna iliskin hiikiimlerine gore cezalandirilir.

Yapt denetim kurulusunun izin belgesi alma asamasinda gercege aykir
belge diizenlendiginin izin belgesi verildikten sonra anlasimasi halinde, izin
belgesi derhal iptal edilir.

11 Arastirma icin bkz. Hayriye Sengiin, Marmara Depreminde Bayindirlik ve iskdn Bakanlig: Ca-
ligmalar1 ve Hukuksal Sorunlar, TMMO Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ankara, 2007, ss.
57-82,s.72.

12 Benzer istatistikler ve zaman agimina iligkin tartigmalar i¢in bkz. Hasan Sinar, Tiirk Hukukun-
da Dogal Afetlerden Kaynaklanan Ceza Sorumlulugu Uzerine Notlar, GSUHFD, 2010 — 1 Cilt-1,
ss. 873-885, s. 882.

13 Yarg. CGK, T.4.3.2003, E/K. 9-314/15; Yarg. CGK, 18.11.2003, E/K. 9-261/274. Kararlar icin
bkz. Osman Yasar, Hasan Tahsin G6kcan, Mustafa Artug, Yorumlu-Uygulamah Tiirk Ceza
Kanunu, C. 4, 2.Bs, Adalet, Ankara, 2014, s. 5454.

14 14/2/2020 tarihli ve 7221 say1li Kanunun 26. maddesiyle, bu fikraya “davranigla” ibaresinden
sonra gelmek iizere “yeni is almaktan men cezas1 uygulanmasini gerektiren fiiller nedeniyle”
ibaresi ve “yap1 miiteahhidi,” ibaresinden sonra gelmek iizere “santiye sefi,” ibaresi eklenmistir.
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Bu Kanuna aykin fiillerden dolay: hiikmolunan kesinlesmis mahkeme
kararlar, Cumhuriyet bassavciliklarinca Bakanhga ve mimar ve
miihendislerin bagh oldugu meslek odalarina bildirilir.

Yapr denetim kurulusu ile denet¢i mimar ve miihendisleri; eylem ve
islemlerinden 3194 sayih Imar Kanunu'nun fenni mesul icin Ongoriilen
hiikiimlerine tabidirler.”

Maddenin birinci fikrasi, Adalet Komisyonunda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 257. maddesine uygun olarak diizenlenmeye calisilmis ve
bu sekilde genel kurula arz edilmis olmasina ragmen metin “Bu Kanun
htikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yapt denetim kurulusunun icrai veya
thmali davramisla gérevini kétiiye kullanan ortaklar, yoneticileri, mimar ve
miihendisleri, yapt miiteahhidi, proje miiellifi gercek kisiler ile laboratuvar
gorevlileri, alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklinde
kanunlagmigtirs. Kanun koyucu, yap1 denetim gorevlilerini hem birinci
fikra itibariyle hem de ikinci fikra diizenlemesi ile kamu gorevlisiymis gibi
cezalandirmak istemistir. Nitekim 5237 sayil1 TCK ile uyumlu hale getirmeden,
onceki diizenleme itibariyle de faillerin ceza sorumlulugu gorevi kotiiye
kullanma sucuna yollama yapilarak belirlenmisti*®. Bunun yerine her iki fikray1
da kapsayacak sekilde yap1 denetim gorevlilerinin gerceklestirdikleri eylemler
bakimindan, kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 veya kamu gorevlisi

15 Komisyon raporunda keyfiyet “Maddenin yiizotuzdordiincii fikrasiyla, 4708 sayili Kanunun
9 uncu maddesinde degisiklik yapilarak, burada tanimlanan sug, 5237 sayili Kanunun 257" nci
maddesine uygun hdle getirilmis, miilga 765 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na yapilan yollama
5237 sayitli Kanuna gore yeniden diizenlenmistir” seklinde izah edilmigtir. (TBMM Do6nem 23
Yasama Yili 2 Sira Say1 56, s.81) Komisyonun kabul ettigi metin de su sekildedir: “Bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmast sarasinda icrai veya ithmali davranisla gérevini kétiiye kullanan
yapt denetim kurulusunun ortaklari, yoneticileri, mimar ve miithendisleri, proje miiellifi ger-
cek kisiler ile laboratuvar géreuvlileri Tiirk Ceza Kanunu’nun 257'nci maddesine gore cezalan-
dirthr.” (TBMM Dénem 23 Yasama Yih 2 Sira Sayi 56, s.256.).

16 Tlgili fikra hiikmii su sekildeydi: “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda gérevini
thmal eden veya kétiiye kullanan yapt denetim kurulusunun ortaklar, yoneticileri, mimar ve
mithendisleri, yapt miiteahhidi, proje miiellifi ile laboratuvar gorevlileri 765 sayil Tiirk Ceza
Kanunu'nun 3’incii bab, 4 iincii fashindaki gérevi ihmal ve gorevi kétiiye kullanma ile ilgili
hiikiimlerine gore cezalandirilir”. Nitekim Yargitay da lehe kanun uygulamasi yaparken 5237
saylll TCK m.257°de diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sucu ile karsilagtirma yapmaktaydi.
“Ruhsat ve projeye aykiriliklarin olustugu tarthte yapt denetimi kurulusunda gorevli olan
saniklarin, yapuun, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasim denetlememek
ve ruhsat ile eki projesine aykirhiklar 3 is giinii icinde ilgili Idareye bildirmemek suretiyle,
sug¢ tarihi itibariyle 08/02/2008 tarihinde degisiklige gidilen 4708 sayili Yapt Denetimi Hak-
kinda Kanun'un 9. Maddesinin yollamas: ve 5252 sayih Kanunun 3. maddesi uyarinca 765
sayih Kanun’a yapilan atiflarin 5237 sayih Kanun'da karsilik maddelere yapilnus sayilaca-
gimn belirtilmis olmast karsisinda, saniklar hakkinda TCK'min 257. maddesinin uygulanp
uygulanmayacagimin degerlendirilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim kurulmasa...” Yarg.
18. CD, T. 5.2.2020; E. 2019/1989, K. 2020/3716 (UYAP).
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olduklar1 belirtilmis olsaydi her iki fikraya ihtiya¢ duyulmayacakti?’.

Anayasa m. 56'da “Herkes, saglhikl ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir.”; m. 57de de “Devlet, sehirlerin o6zelliklerini ve cevre
sartlarim gozeten bir planlama cergevesinde, konut thtiyacim karsilayacak
tedbirleri alir, ayrica toplu konut tegebbiislerini destekler.” seklinde yer
alan diizenlemelerin kanunla uygulamaya gecirilmesi icin kabul edilen 4708
sayill Kanun, giivenli ve saglikli yapilarin ortaya ¢ikmasim saglamaya yonelik
hiikiimler ihtiva etmektedir®. Bu minvalde saglikl ve giivenli yapilarin ortaya
¢ikmasi ise yapinin projelendirilmesi asamasindan baslayarak yapinin iskanina
izin verildigi ana kadar gecen siirenin denetlenmesi ile miimkiindiir. Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun “can ve mal giivenligini teminen, imar planina,
fen, sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapr yapilmasi
icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yaptr denetimine iliskin usul ve
esaslart diizenleme”yi amaclamakta olup, keyfiyete iliskin denetim siirecinde
denetim gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket etmelerini 9.
maddesi ile cezalandirmaktadir. Bu kapsamda asagida yap: denetim gorevini
kotiiye kullanma sugu ve deprem sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanmalara
iligkin yap1 denetim gorevlilerinin sorumlulugu irdelenecektir.

l. FAQUILA DEPREMI VE BAD REICHENHALL OLAYI

Yapilarin denetimi veya riskli yapilarin kontroliine iliskin mukayeseli hukukta
yargl kararlarina konu olmus olan L’Aquila depremi ile Bad Reichenhall’da
catis1 ¢oken spor salonu vakalarinin aktarilmasi ¢alisma konusu acisindan ilgi
cekicidir. Zira her iki olay da yargiya tasinmis olup sorunun ¢oziimiinde farkl
yaklagimlar ortaya cikmistir.

Italyanmm L'Aquila sehrinde, 2009 yilinda meydana gelen depremler

sirasinda bilim insanlarindan olugan bir komisyon (Biiyiik Afetler ve Riskler
Komisyonu), meydana gelen depremin tehlikeli olup olmayacagini incelemek

17 Kamu gorevlisi kavramina iligskin detayh bilgi i¢in bkz. Mahmut Kaplan, Tiirk Ceza Hukukunda Kamu
Gorevlisi Kavrami, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, cilt.5, ss. 49-77, s. 49 vd.

18 “Devlete Anayasayla verilen bu gorevlerin yasama gegirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla
getirilen diizenlemelerin biitiinliigii bilyiik 6nem tasimaktadir. Anayasanin 5., 56. ve 57. mad-
deleri ile Devlete verilen gorevlerin hukuksal diizenlemelerle yasama gegirileceginde kusku bu-
lunmamaktadir. Bu gorevlerin hukuk icinde yerine getirilmesi, belli bir plan ve program ger-
cevesinde gozetim ve denetim ile gerceklesebilir. Anayasada yer alan “saglikh ve dengeli gevre”
kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su
kirlenmesinin onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis yerlesme
ve giivenli yapilagsmamn da girecegi kuskusuzdur.” AYM, 03.11.2011, E. 2010/75, K. 2011/150, RG
T/S. 14.02.2012/28204 Karar icin bkz. Kaplan, Imar Kirliligine Neden Olma, s. 40, dn. 87.

19 Halil Yilmaz, Yap: Denetim Kuruluslarinin Giincel Hukuki Sorunlari, Terazi Hukuk Dergisi,
C.10, S.112, Aralik 2015, ss. 86-98, s. 86.
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ve depremler nedeniyle halkin evlerine girip girmeyecegine karar vermek
iizere sehre gelir. Ocak 2009’dan sonra, cesitli biiylikliikte yiizlerce depremin
meydana geldigi sehirde, 30 Mart 2009’da 4.0 biiyiikliigiinde 6ncii bir deprem
daha meydana gelir. Yapilan incelemeler sonucunda, depremlerin korkulacak
biiyiikliikte olmadig1 ve bu sebeple de insanlarin evlerine girebilecegi agiklanir.
( Bilim Kurulunun s6z konusu agiklamanin yapilacagindan haberi olmadigi,
yargilama sirasinda ortaya ¢ikar.2°) 6 Nisan 2009 tarihinde 6.3 biiyiikliigiinde
bir deprem meydana gelir ve ¢ok sayida insan 6liir ve yaralanir. Bunun iizerine
savcilik, komisyon iiyesi 6 bilim insani ile hiikiimet yetkilisi hakkinda riskleri
onceden bildirmedigi i¢in taksirle 6liime sebebiyet verme sucundan iddianame
diizenler. Yerel mahkeme, bilim insanlarini ve hiikiimet yetkilisinin taksirle
oldiirme sucundan mahkum eder. istinaf mahkemesi, bilim insanlarinin isnat
edilen fiili islemedigi gerekcesiyle haklarinda beraat karar verirken hiikiimet
yetkilisinin mahkumiyetine karar verir. Temyiz asamasinda, istinaf mahkemesi
karar1 onamir?., Istinaf mahkemesi, bilim kurulunun sadece tavsiye niteliginde
karar verdigini, bu tavsiyenin alenilestirilmesinin kamu gorevlilerince
yapildigin, uygun bir risk degerlendirmesine iligkin diizenleme bulunmadigim
ve bilim kurulunun bilime uygun risk degerlendirmesi yaptigin1 ve bunun
kamuya acgiklanacagimi ve bir giivenlik riski doguracaginm diisiinmelerinin
yapilan toplantinin amaciyla bagdasmadigi gerekgeleriyle, bilim kurulu
iiyelerini taksirden sorumlu tutmazken, hiikiimet yetkilisinin s6z konusu
bilgileri ac¢iklamasi nedeniyle taksirle 6ldiirme ve yaralamalardan sorumlu
tutar. Ancak verilen cezay: indirir>2.

20cak 2006 tarihinde, Almanya’nin Bad Reichenhall sehrindebuz pistiolarak
kullanilan spor salonun ¢atisinin ¢6kmesi sonucu, salonda bulunan kisilerden
olenler ve yaralananlar olmustur. Belediye imar Komisyonu iiyesi olan insaat
miihendisi, salonun catisim diizenli olarak takip etmekle gorevlendirilmistir.
Insaat miihendisinin; salonunun catistm diizenli olarak kontrol etmedigi ve
eksikleri tespit edememis olmasi gerekeesiyle hakkinda dava agilmistir. Alman
Yiiksek Mahkemesi, insaat miihendisi hakkinda ihmal suretiyle 6ldiirme
sucundan mahkim etmemistir. Mahkeme kararinda; mithendisin acemi olmasi
nedeniyle denetimleri yapmis olsa dahi heniiz tecriibesi ve bilgisi nedeniyle
eksiklikleri tespit edemeyecegini, miihendisin denetimleri yapmasi halinde

20 Angelo Jonas Imperiale, Frank Vanclay, “Reflections on the L’Aquila trial and the social di-
mensions of disaster risk” Disaster Prevention and Management Vol. 28 No. 4, 2019 pp. 434-
445, s. 440.

21 Massimiliano Stucchi, Rui Pinho, Massimo Cocco, fter the L’Aquila Trial, Seismological Rese-
arch Letters V. 87, N. 3 May/June 2016, ss. 591-596; s. 591; Imperialle/Vanclay, s. 440.

22 Imperialle/Vanclay, s. 440.
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dahi neticenin kesinlige yakin olarak 6nlenemeyecegini belirterek 6liim olaylar1
ile miithendisin ihmali arasinda nedensellik iligkisinin kurulamayacagi ve bu
sebeple de neticenin miihendise isnat edilemeyecegi gerekceleriyle miihendisi
sorumlu tutmamigtirs.

1. YAPI DENETIM GOREVINi KOTUYE KULLANMA SUCU

Yap1 denetim gorevlilerin sorumlulugu, deprem nedeniyle ortaya cikacak
zararlarin Onlenmesine yonelik kabul edildigi YDHK'nin genel gerekgesinde
ifade edilmis olsa da saghkli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin sonucu
olarak planlanmis, fen ve bilim acisindan insan ve g¢evre saghigina uygun bir
ortamin yaratilmasi, devletin ve vatandaglarin yiikiimliiliigii altindadir. Zira AY
m. 56’da ¢evre hakki, vatandaslar agisindan hem bir hak hem de bir 6dev olarak
diizenlenmistir. Yapilarin saglikli ve dayanikli olmasi, vatandas bakimindan
da bir 6dev olmasina ragmen, YDHK nin genel gerekcesinde de vurgulandig
iizere, maalesef keyfiyet cok fazla dikkate alinmamistir. Bu sebeple ceza
hukukunun caydiricilik fonksiyonundan faydalanilmak suretiyle su¢ ihdasina
gidildigi goriilmektedir.

765 sayil1 TCK nin yiiriirliikte oldugu donemde meydana gelen depremlerde
gerceklesen oliim ve yaralanmalar bakimindan taksirle 6ldiirme ve taksirle
yaralama su¢cundan dava agildigi ancak Yargitay, sz konusu su¢un TCK’'nin 383.
maddesinin ikinci fikrasinda belirlenen “taksirle umumi tehlikeye sebebiyet
verme” sucunun nitelikli hali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine karar
vermekteydi®+. Ayrica Yargitay, bu donemde verdigi kararlarda bina ¢kmesi

23 BGH, 12. 1. 2010- 1 StR 272/09, Karar ve elestirisi i¢in bkz. Fatih Yurtlu, Thmali Suclar, AHB-
VU Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, 2020, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 241.

24 Filiz Sarac, Bina Cokmesine Neden Olmak Suretiyle Genel Giivenlin Taksirle Tehlikeye Sokul-
mas1 Sucu, Yeditepe Universitesi SBE, 2008, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s.77; “Ote
yandan, TCY’min 383. maddesinin ikinci fikrasinda, sonucun agirhigina bagh olarak iki agir-
latic1 neden éngoriilmektedir. Buna gore; “Eger bu fiilden bir sahsin hayatinca tehlike hasil
olursa......” ceza arttirllacaktir. Diger agirlatict neden ise, bu fikramn ikinci ciimlesinde yer
alan “bundan o6liim vukua” gelmesi halidir. Sayet 6liim meydana gelmisse, ceza daha da art-
tirllacaktir. Bu fikrada 6ngoriilen agirlatict nedenin uygulanabilmesi igin, maddenin birinci
fikrasindaki sug, kamu esenligini ihlal ettiginden, bu bizatihi su¢ olusturan, “genel tehlike
yaratan yikim ve musibetin” sonucu, yasam hakk: ihlal edilmis olmahdir. Baska bir deyisle,
kamu esenligini thlal eden olay sonucu, hayati tehlike ya da éliim halinde bu fikra uygula-
nacak, eger kamu esenligi ihlal edilmeden o6liim veya hayati tehlike meydana gelmisse, o
takdirde TCY'min 455 ya da 459. maddelerinden biri uygulanacaktir. Goriiliiyor ki, TCY'nin
383. maddesinin ikinci fikrasindaki sug tipinde, kamu esenligini thlal eden bir tehlike ve bir
kimsenin 6liimii yahut hayati tehlike gecirmesi olmak iizere iki sonuc¢ ongoriilmektedir. Once-
likle, kamu esenligini ihlal eden bir tehlike fiilen gerceklesmelidir. Ikincisi ise, kamu esenligini
ihlal eden tehlike sonucu 6liimiin ya da hayati tehlikenin dogmus olmast gerekir. Ornegin,
genel tehlike yaratacak bicimde binanin yikilmasi veya ¢6kmesi, hayati tehlike ya da 6liime
yol agmaldir. Ancak, bir kisinin hayati tehlike gegirmesi ya da 6lmesi, TCY’in 383. madde-
nin birinci fikrasinda yazili sugun nitelikli bicimi oldugundan, TCY’min 78. maddesi uyarinca,
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sonucu ortaya c¢ikan neticeler bakimindan depremin tek basina bir sebep
olmadigl, aksine bu durumu ortaya cikaran nedenleri harekete geciren bir
sebep oldugunu belirtmekteydi®. Yine Yargitay, bina ¢6kmesi herhangi bir
kimse acisindan tehlike dogurmamigsa m. 552’de diizenlenen bina yikilmasina
neden olma sucundan hiikiim kurmaktaydi®°.

5237 saylli TCK acisindan bina ¢okmesi sonucu 6lim meydana gelmesi
bakimindan TCK m. 170’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi, m. 171°’de diizenlenen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi
suclar1 ile m. 85te diizenlenen taksirle 6ldiirme ve m. 89’da diizenlenen
taksirle yaralama suclari olusabilecektir. Ayrica YDHK m. 9/1’de diizenlenen
denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sucu olusacaktir. Bu baglamda;
oncelikle yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sucu irdelenecek, 6liim ve
yaralanmalara yonelik ortaya ¢ikan sug/lar agisindan mesele ictima bahsinde
degerlendirilecektir.

Yap1 denetimine iligkin olarak imar Kanunu m. 28’in de zikredilmesi
gerekir. Zira maddede fenni mesul diizenlenmis olup, Imar Kanunu m. 26’da
belirtilenler diginda kalan ve kanun kapsaminda olan tiim yapi ve binalar
bakimindan yapi ruhsatiyesi alinmasi gerekir. imar Kanunu m. 21/2’ye gore;
“Ancak; derz, i¢c ve dis swa, boya, badana, oluk, dere, dograma, déseme
ve tavan kaplamalan, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile cati onarimi ve
kiremit aktarilmas: ve yoénetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine
gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict
unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir”.
Fenni mesul de bu yapilarin imar mevzuati ile yap1 ruhsat ve eklerine uygun

failin, ayrica taksirle 6liime ya da hayati tehlike gecirecek bigimde yaralanmaya neden olma
sucundan TCY'nin 455 veya 459. maddeleri ile cezalandirilmast s6z konusu degildir.// Yuka-
rmdaki agiklamalardan anlasilacagh ve Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
9.4.1947 giin ve 4-11 sayili kararinda da vurgulandig: iizere, TCY'nin 383 ve 389. maddelert,
aym Yasamin 455 ve 459. maddelerine gore ézel halleri diizenlemektedir. Bu nedenle, taksirle
olusan ve genel tehlike yaratarak kamunun esenligini ihlal eden yapt yikilmast sonucu oliim
veya yaralanma meydana gelmesi halinde, eylemin somut olayda oldugu tizere TCY’min 383.
maddesi cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.” YCGK, T. 18.11.2003, E. 2003/9-
261, K.2003/274. ET. 18.5.2021. https://www.kararara.com/kararlar/karar282.
htm, benzer yénde kararlar ve bu tespitlerin elestirisi i¢in bkz. Sinar, s. 876.

25 Yarg. 9. CD. 20.11.2000, 2501/2957, Karar i¢in bkz. Mehmet Emin Artuk, ilhan Uziilmez, Tak-
sirle Tehlikeye Sebebiyet Verme Sucu (765 S. TCK m. 383) Genel Giivenligin Taksirle Tehlikeye
Sokulmasi (5237 S. TCK m. 171), TBB Dergisi, Say1 57, 2005, ss. 181-218, s. 203.

26 “Yerinde goriilmeyen sair itirazlarin reddine; Ancak Dava konusu olayda samgin fenni so-
rumlusu olarak insaasina istirak ettigi binalarin deprem faktorii ile birlikte yapimlarindan
kullamilan yetersiz malzeme ve imalat hatast sonucu kusurlu hareketi ile baskasina tehlike
vermeksizin yikilmalarina neden olma seklindeki eyleminin TCK.nun 552.maddesinde yazili
sucu olusturdugu gézetilmeden yazili bigimde hiikiim tesisi ...”, Yarg. 9. CD, T. 27.02.2003, E.
2002/2637, K. 2003/186 (www.legalbank.net).
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yapilip yapilmadigini idare adina denetlemekle gorevlidir. Ancak YDHK’ nin
kapsami imar Kanunu’na gore daha dar olup? calismamiz YDHK kapsaminda
olacaktir.

A. MADDI UNSURLAR
1. MADDI KONU

Yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugunun maddi konusunu yapi
olugturmaktadir®®. Yapr Denetimi Uygulama Yonetmeligi m.3’te yap1 “Karada
ve suda, daimi veya gegici, yeralti ve yeriistii insaatlar ile bunlarn ilave,
degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve hareketli tesisleri” ifade eder seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim aym zamanda Imar Kanunu m. 5te yer alan yapi
tanmimidir®. Bina ile yap1 ise birbirinden farkli kavramlar olup yapi, binay1 da igine
alan daha genis bir kavramdir. Nitekim imar Kanunu m. 5'e gore bina; “kendi
basina kullamlabilen, iistii ortiilii ve insanlarin i¢ine girebilecekleri ve insanlarin
oturma, calisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarwyan,
hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.” Tamimdan da
anlagilacag tizere, bina da bir yapidir ancak bina kullanim amac1 ve insa edilis
ozelligi ile yapidan daha dar bir anlama sahiptir. Ornegin duvars® merdiven,
iskele, komiirliik, depo gibi yerler yap: niteligindedir. Buna karsilik konut, otel
ve yap1 kavramina ornek olarak verdigimiz depo gibi yapilar bina niteligindedir3:.

Imar Kanununa gore; yapmin esasini olusturan govdenin yam sira,
eklemelerin, govde iizerinde yapilan degisikliklerin ve tamiratlarin da yap:
kavramma dahildir. Nitekim Imar Kanunu m. 21’de yap1 ruhsati alinmasi
gerekmeyen yapilar belirlenirken, yap1 kavramina dahil edilen hususlarin
da diizenlendigi goriilmektedirs2. Maddeye gore “derz, i¢ ve dis swa, boya,
badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve
sthhi tesisat tamirlert ile cati onarum ve kiremit aktarilmast ve yonetmelige
uygun olarak mahallin hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar
yonetmeliklerinde belirtilecek taswict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve
tamiratlar” da yap1 kavramina dahildir.

Yap1 kavraminin sinirlarinin belirlenmesi, yap1 denetim gorevinin kétiiye

27 So6z konusu farkliliklara iligkin bkz. Ciineyd Altiparmak, Yap1 Denetim Gorevini Kotiiye Kul-
lanma Sucu (4708 S.K. m.9), Terazi Hukuk Dergisi, C 13, S.138, ss.72-84; s. 73-74.

28 Altiparmak, s. 77.

29 Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt1 ve yeriistii insaati ile bun-
larin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.

30 Yarg. 4 CD, T. 10.11.2014, E. 2014/8604, K. 2014/32393, Kaplan, s. 223.

31 Kaplan, Imar Kirlilijine Neden Olma, s. 223.

32 Kaplan, Imar Kirlilijine Neden Olma, s. 222.
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kullanilmasi sugunun konusunun belirlenmesi agisindan yeterli degildir. Zira
yap1 denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi sugunun olusabilmesi igin, yapinin
YDHK kapsaminda bir yap1 olmasi gerekir. Kanun kapsaminda olan yapilar ise
m.1/2’de diizenlenmistir. “Bu Kanun;

a) 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanunu'nun 26 nc: maddesinde
belirtilen kamuya ait yapt ve tesisler ile 27 nci maddesinde belirtilen ruhsata
tabi olmayan yapilar,

b) Bodrum kati disinda en ¢ok iki kath ve yapt insaat alam toplam 200
metrekareyi gegmeyen miistakil yapilar,

¢) Entegre tesis niteliginde olmayan tarun ve hayvancilik amach yapi ve
tesisler,

d) Koy yerlesik alanlarinda, belediye ve miicavir alan simirlar iginde
olmayan iskan disi alanlarda ve niifusu 5000’in altinda olan belediyelerin
belediye ve miicavir alan simirlar: icinde bodrum kati ve ¢cati arast disinda en
cok iki kath ve yalnizca bir bodrum katin insaat alam hesaba katilmaksizin
toplam ingaat alam 500 metrekareyi gegmeyen konut yapilar: ile bunlarin
komiirliik, otopark, depo gibi miistemilati, hari¢ olmak iizere, belediye ve
miicavir alan stmirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak yapilarin
denetimini kapsar. Ruhsata tabi olup, bu Kanun hiikiimlerine tabi olmayan
yapilarda denetime yénelik fenni mesuliyet 3194 sayii Imar Kanunu'nun
26'nct ve 28 inci maddelerine gore mimar ve miihendislerce tistlenilir. Birden
fazla miistakil yapimin bulundugu parsellerde, biitiin yapilarin toplam yapt
insaat alammin 200 metrekareyi gegmesi halinde de bu Kanun uygulamr.”

Diizenlemeye baktigimiz zaman; ruhsata tabi olmasima ragmen yapi
denetimi diginda kalan yapilar sayilmak suretiyle kanunun kapsaminin
belirlendigini goriiyoruz. Ornegin; miistakil yapilar da imar Kanunu'na gore
yap1 ruhsati alinmasi gerekmesine ragmen, kanun koyucu bu yapilar1 YDHK
kapsami disinda tutmustur. Yine kamuya ait yapi ve tesislerin denetim disinda
tutuldugu goriilmektedir. YDHK’nin getirilis amac1 dikkate alindiginda; bu
yapilarin kapsam disinda tutulmas isabetsizdir. Her ne kadar imar Kanunu
hiikiimleri uyarinca; fenni mesul tarafindan zaten denetlenecekse de Imar
Kanunu uyarinca denetimin idare tarafindan yapilacagi ve YDHK da idarenin
gorevini geregi gibi yerine getir(e)memesi nedeniyle ihdas edildiginden
diizenlemenin kanunun amaciyla bagdasmadig asikardir.
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2. FAIL-MAGDUR

YDHK m.g/1’de diizenlenen sug tipinin faili yine maddede belirtilmistir.
Maddeye gore “...yapt denetim kurulusunun ... ortaklari, yoneticilert, mimar
ve miihendisleri, yap1 miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi gercek kisiler
ile laboratuvar gorevlileri...” yap1 denetim gorevinin koétiiye kullanmilmasi
sucunun faili olabilir. Sucun faili sadece maddede sayilan ve yap1 denetiminde
gorev alan kigiler olmas1 nedeniyle sug tipi 6zgii sugtur. Yani yapi denetiminde
gorev almayan kimseler, bu sucun faili olamaz.

Sug tipinde fail olarak sayilan kisilerin tamami, ¢alisma konumuzun
baghigr ile uyumlu olmayacagindan, sadece yap1 denetim gorevlilerinin
kimler oldugunu belirlemekle yetinecegiz. Yap1 denetim kurulusu, Kanun’da
“bakanliktan aldigi izin belgesi ile miinhasiran yapt denetimi gorevini yapan,
ortaklarimin tamanm mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisi” seklinde
tanimlanmis olup, sorumluluga iligkin 3. madede de “Yap: denetim kuruluslari,
denet¢i mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve
yapt miiteahhidi ile birlikte yapimin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglk
kurallarina aykiri, eksik, hatal ve kusurlu yapilmis olmast nedeniyle ortaya
ctkan yapr hasarindan dolay: yapt sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar
oranminda sorumludurlar” hiikmiine yer verilmistir. Buradan hareketle,
yap1 denetim gorevlisi olarak kabul edilecek kisiler su sekilde belirlenebilir:
Yapr denetim kurulusunun ortaklari, denetci mimar ve miihendisleri,
laboratuvar gorevlilerssi. Diger sayilanlar da yap1 denetim gorevini kotiiye
kullanma sugunun faili olmasina ragmen, ¢alisma baghgimiz “Yap: Denetim
Gorevlilerinin Depremde Meydana Gelen Oliim ve Yaralanmalardan Kaynakh
Cezai Sorumlulugu” seklinde oldugundan, bizim i¢in sadece bu iic fail grubunu
belirlemek yeterlidir. Bu baglamda yap1 denetim kurulusu ortaklar1 mimar ve
miithendislerden olusacagindan, ilk fail grubunu yonetimde yer alan mimar ve
miihendisler olusturmaktadir. ikinci grupta ise denetci mimar ve miihendisler
yer almaktadir. Bu kisilerin kim oldugu yine YDHK m. 1’de tanimlanmigtir.
Maddeye gore “ilgili mithendis ve mimar meslek odalarina iiyeligi devam eden
ve Bakanlkca denetci belgesi verilmis miihendis ve mimarlar” denetci mimar

33 “4708 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda, ... Imar Yapt Denetim Ltd. Sti.nin
ortag ve yetkilisi, proje ve uygulama denet¢isi mimar ... ile sorumlu denetim elemani, proje
ve uygulama denetgisi insaat miihendisi ..;1m haklarinda hiikmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmast karart verilen diger sanmiklarla birlikte icrai veya thmali davramsla gorevini kotiiye
kullanmak eylemlerinden istirak halinde sorumlu olmalar sebebiyle yapida meydana gelen
eksikligin 6nemi ve neden olabilecegi tehlikenin biiyiikliigii dikkate alhinarak samiklar hakkin-
da alt hadden uzaklagmak suretiyle mahkumiyet karart verilmesi gerekirken yazil sekilde
beraat karari verilmest,...” Yarg. 19 CD, T. 31.10.2018, E. 2018/1585, K.2018/11160; Ayn1 yon-
de bkz. Yarg. 19 CD, T. 31.10.2018, E. 2018/2080, K. 2018/11158 (www.legalbank.net).
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ve mithendistir. Yine yapim isinin denetlenmesi hizmetlerini bizzat yapida ve
santiye sahasinda, denet¢i mimar ve miihendislerin sevk ve idaresi altinda,
gerektiginde onlara damigarak yapmak ile gorevli olan mimar ve miihendisler
de bu gruba dahildir*%. Bu kisiler de denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi
sucu bakimindan, fail konumundadirlar. Denetci mimar ve miihendislerin sevk
ve idaresi altinda ve kontrol elemanlariyla birlikte yap1 denetimi faaliyetlerine
katilan teknik 6gretmen, yliksek tekniker, tekniker ve teknisyenler ise yardimei
kontrol elemam olarak tanimlanmig olup, bu kimseler m.9/1 baglaminda
sayllmadigindan sucun faili olamazlar3s. Ancak TCK m. 40/2 geregi serik olarak
sorumlu olabilirler. Son fail grubunuiselaboratuvar gorevlileri olusturmaktadir.
Buna gore ingaat ve yap1 malzemeleri ile ilgili ham madde ve mamul madde
iizerinde ilgili standartlarina veya teknik sartnamelerine gore Ol¢lim,
muayene, kalibrasyon yapabilen ve diger 6zelliklerini tayin eden, Bakanliktan
izin almig tesiste gorevli kimseler, iigiincii grup faili olusturmaktadirlarse.
Nitekim YDHK m. 2’de yap1 denetim kurulusunun gorevleri arasinda “Zemin,
malzeme ve imalata iligkin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak
laboratuvarlarda yaptirmak” sayildigindan, yapinin bilim ve fen bakimindan
uygun malzemelerle yapildiginin denetlenmesi yiikiimliiliigline laboratuvar
gorevlileri de sahiptir. Nitekim 9. maddede de keyfiyetin geregi gibi yerine
getirilmemesi, yaptirnm altina alinmigtir. Laboratuvar gorevlisi yap1 denetim
sozlesmesinin tarafi olmayip, bagimsiz iiciincii bir kisidir. Ancak denetim
gorevi iistlendiklerinden ve kanunda agikca zikredildiklerinden fail olarak
kabullerinde bir engel bulunmamaktadir®”. Burada ek olarak sunu belirtmek
isteriz ki yapi denetim kurulusunun ortaklar1 ve yoneticileri laboratuvarda
gorev alamaz. Gorev almasi ise YDHK m.8’de kabahat olarak diizenlenmistir.
Bu sebeple laboratuvar gorevlilerini iiciincii grupta degerlendirdik.

Imar Kanunu uyarinca; yap1 denetim gorevini iistlenen kisiler, kamu
gorevlisi statiisiinde olduklarindan, gorevin gereklerine aykirilik halinde TCK

34 Altiparmak ise bu kisilerin denetim yetkisini haiz kimseler olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bkz. Altiparmak, s. 77.

35 Ayniyonde bkz. Altiparmak, s.77. Yargitay da bu yonde karar vermistir: “Sanik ...’nin yardime
kontrol elemant oldugu, sug tarihi itibariyle 4708 sayilh Kanun’un 1., 2. ve 3. maddelerindeki
diizenlemeler 1s1ginda, anilan Kanun’un uygulanmas ile ilgili olarak denet¢i mimar ve mii-
hendisler igin gorev ve sorumluluk ongoriildiigii, Kanun’un 1. maddesinde de denet¢i mimar
ve miithendis tanmim yapildigi, bu itibarla yardimet kontrol elemam olarak ¢alisan sanik ...
yoniinden aymi Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen su¢un unsurlarimin olusmayacagi anla-
sildigindan,...” Yarg. 19 CD, T.10.03.2020, E. 2020/949, K. 2020/2675 (UYAP)

36 Laboratuvarda ol¢iim ve onay asamasinda ¢alisan tiim gorevlilerin fail oldugu yoniinde bkz.
Altiparmak, s. 77.

37 Elif Yavuz, Yap1 Denetim Sézlesmeleri, istanbul, 2015, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s.218.
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m. 257 hiikmii uygulanacaktir®®. Ancak denetim, yap1 denetim sozlegmesi ile
6zel hukuk tiizel veya gercek kisilerine devredilmisse, artik bu kisiler kamu
gorevlisi olmayacaklarindan TCK m. 257 uygulanamaz. Denetlenen yapi, YDHK
kapsaminda ise inceleme konumuzu olusturan sug olusabilir. Kapsam disinda
kalan bir yapinin denetlenmesi s6z konusu ise, artik s6zlesmeye aykirilik soz
konusu olacaktir.

Yap: denetim gorevinin kotiiye kullamlmasi sucu kisilere kars: islenen
bir su¢ olarak diizenlenmediginden, bilim ve fen bakimindan standartlara
aykiri, sagliksiz binalarin insasi tiim bireyler icin tehlike arz ettiginden sucun
somut bir magduru olmayip toplumu olusturan bireylerin tamaminin su¢un
magduru oldugunu kabul etmek gerekir. Yap1 denetim sozlesmesi geregi,
denetimi iistlenilen yapinin sahibi ise su¢ bakimindan, somut olarak zarar
gormesi durumunda sugtan zarar goren olarak kamu davasina katilma hakkini
kullanabilecektir.

3. FlIL-NETICE

Sucun tipik hareketi “Bu Kanun htikiimlerinin uygulanmasi sirasinda, yapi
denetim kurulusunun icrai veya ithmali davramsla yeni is almaktan men
cezast uygulanmasim gerektiren fiiller nedeniyle gorevini kotiiye kullanan”
seklinde tarif edilmistir. Sucun nasil islenecegi kanunda belirtiimediginden
serbest hareketli bir suc olarak nitelendirilir. Yine suc tipi hem ihmali hareketle
hem de icrai hareketle islenebilecektir. Thmali hareketle islenmesi denetim
gorevinin hi¢ yapilmamasi seklinde karsimiza cikarken, icrai harekette ise
fail denetim gorevini eksik veya hatali yapmaktadir. Ornegin YDHK m.2/4’e
gore; denetleme isinin iistlenildigi yapinin ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama
yapildiginin tespiti halinde keyfiyetin 3 is giinli icerisinde ilgili idareye
bildirmesi gerekir®. Bu bildirimin yapilmamasi, ihmali harekete bildirimin

38 “Yapium Isleri Genel Sartnamesi 4. maddesinde yap1 denetim gorevlisi tammmin © Idare tara-
findan, islerin denetimi i¢in gorevlendirilecek bir memur veya heyeti ve/veya idare disitndan
bu isleri yapmak tizere gorevlendirilen gercek veya tiizel kisi veya kisiler” olarak yapildi-
g1, saniklar ... ve ... m anilan yol yapiminda yapr denetim gorevlisi olarak gorev aldiklar,
sozlesme ve sartnamede belirtilen anilan sirketin almas: gerekli isaretlemeye dair onlemleri
almamast hususunda gérevlerinin gereklerini yerine getirmekte ihmal géstermek suretiyle,
atili sugu isledikleri dosya kapsamindan anlasilan samiklar hakkinda, TCK'min 257/2 mad-
dest geregince mahkumiyet hiikmii kurulmas: gerektigi gozetilmeksizin yazih sekilde beraat
hiikmii kurulmasu...”, Y12.CD, 10.1.2018, E. 2017/7574, K. 2018/215. Karar i¢in bkz. Handan
Yokus Seviik, Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257), DUHFD, Cilt: 23, Say1: 39, Yil:
2018, s. 257-316, s. 277.

39 “4708 sayili Kanunun 2. maddesinin c. fikrasina gore yapt denetim kurulusu “Yapiin, ruh-
sat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapimasin denetlemek” ve aymi maddenin g. fikrast
uyarinca da “Ruhsat ve eklerine aykiri uygulama yapilmas: halinde durumu 3 is giinii i¢inde
ilgili idareye bildirmek” ile gorevli ve yiikiimliidiir. Aymt Kanunun 23.01.2008 tarih ve 5728
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gercege aykir1 yapilmasi ise icrai harekete viicut verecektir.

Gorevin gereklerine aykir1 denetim yapmak veya gorevin gereklerini
yapmamak seklinde de tarif edebilecegimiz tipik hareketin sugun konusu
iizerinde veya bireylerin can ve mal giivenligi bakimindan bir zarar dogurmasi
veya somut bir tehlike ortaya ¢ikarmasi gerekmediginden, sug tipinin soyut
tehlike sucu oldugunu soylemeliyiz. Sug tipi, soyut tehlike sucu oldugundan
denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sonucu ortaya cikacak olim ve
yaralanmalar bakimindan failin sorumlulugunun belirlenmesi 6nem arz eder.

YDHK m. 3’te diizenlenen sorumluluk hiikmiiniin hukuki mi yoksa cezai
mi oldugunun ortaya konmasi gerekir. ilgili diizenlemede yer alan “Yap:
denetim kurulugslar o6ncelikle risk bazh denetim yapar. Yapt denetim
kuruluslari, denet¢ci mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar
gorevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte yapimin ruhsat ve eklerine, fen,
sanat ve saghk kurallarina aykir, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi
nedeniyle ortaya ¢itkan yapt hasarindan dolay: yapt sahibi ve ilgili idareye
karsy, kusurlart oraminda sorumludurlar.” hiitkmii yapida ortaya ¢ikacak olan
hasarin tazminine iligkindir. Yani bu diizenleme, ceza sorumluluguna yonelik
bir diizenleme degildir. Yap1 hasarindan+® kaynaklanan sorumluluk hem yap1

sayih Kanunla degisiklik oncesi 9. maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmast sira-
sinda gorevini thmal eden veya kétiiye kullanan yapt denetim kurulusunun ortaklari, yone-
ticileri, mimar ve mithendisleri, yapt miiteahhidi, proje miiellifi ile laboratuvar gérevlileri
765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 3. bab, 4. fashndaki gorevi ihmal ve gorevi kotiiye kullanma
ile ilgili hiikiimlerine gore cezalandwrilir.” hiikmii yer almaktadir.//Bu Kanun hiikiimlerine
gére somut olay irdelendiginde, Bayindirlik ve Iskan Bakanhgi’mn sorusturma raporun-
da agiklanan U... Yapt Denetim Limited Sirketinin denetledigi donemde suca konu binada
09.11.2006 tarihli yap tatil zapt ile saptanan ruhsat ve eklerine aykiriigin, yapt denetim
firmasinca tespit edilip edilmedigi, tespit edilmisse ilgili idareye 3 is giinii i¢inde bildirilip bil-
dirilmediginin degerlendirilmesi, anilan yapt denetim firmasinda miidiir, denet¢i miihendis,
yardimetr kontrol miihendisi olan saniklarin yetki ve sorumluluklar: belirlenip, Kanundan
kaynaklanan denetim gérevini thmal edip etmedikleri, eylemlerinin anilan Kanundaki sugu
olusturup olusturmadign tartisilarak sonucuna gore hukuki durumlarimin tayini gerekirken,
kanuni olmayan gerekge ile beraatlerine karar verilmesi,...” Yarg. 4 CD, T. 17.06.2013, E.
2013/4233, K. 2013/18955 (www.legalbank.net) Ayn1 yonde bkz. Yarg. 5 CD, T. 22.10.2014,
E. 2014/2389, K.2014/9993 (www.legalbank.net); Yarg. 4 CD, T.2.10.2014, E. 2014/512, K.
2014/28156 (Corpus ictihat Bankas1); “Ruhsat ve projeye aykiriliklarin olustugu tarihte yapt
denetimi kurulusunda gorevli olan saniklarin, yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun
olarak yapiumasim denetlememek ve ruhsat ile eki projesine aykiriliklar 3 is giinii icinde
ilgili Idareye bildirmemek suretiyle, suc tarihi itibariyle 08/02/2008 tarihinde degisikliGe
gidilen 4708 sayil Yapr Denetimi Hakkinda Kanun’un 9. Maddesinin yollamas: ve 5252 sa-
yili Kanunun 3. maddesi uyarinca 765 sayilh Kanun’a yapilan atiflarin 5237 sayilh Kanun’'da
karsihk maddelere yapilmis sayilacagimin belirtilmis olmas: karsisinda, samiklar hakkinda
TCK'min 257. maddesinin uygulamip uygulanmayacaguun degerlendirilmesi gerekirken,
yazih sekilde hiikiim kurulmas...” Yarg. 18. CD, T. 5.2.2020; E. 2019/1989, K. 2020/3716
(UYAP); Yarg. 19 CD, T. 19.04.2017, E. 2015/34592, K. 2017/3596(www.legalbank.net).

40 Yapi hasar1 kanunda “Kullamimdan dogan hasarlar harig, yapinin fen ve sanat kurallarina
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sahibine kars1 hem de ilgili idareye karsi olan bir sorumluluk oldugundan,

sorumlulugun kaynaginmi da yapi denetim so6zlesmesi olusturdugundan,

keyfiyetin ceza sorumlulugu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir+. Yapi

hasarinin meydana gelmesi sozlesme sorumlulugu i¢in arandigindan, yapi

denetim gorevinin kotiliye kullanilmasi sugunun olusabilmesi icin yapida bir

hasarin meydana gelmesi gerekmez. Yukarida da ifade ettigimiz lizere, sug tipi

soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir. Ancak Yargitay ise vermis oldugu

kararlarda; YDHK m. 3’te yer alan tazmin sorumlulugunu ceza sorumlulugu

bakimindan da hatali bir sekilde aramakta olup, buna gore fail sorumlu

tutulabilmesi icin mutlaka yap1 hasarinin ortaya ¢ikmasim aradigi+® gibi sug

41

42

aykar, eksik, hatal ve kusurlu yapilmas: nedeniyle yapida meydana gelen ve yapuun
kullanimimi engelleyen veya yapida deger kaybi olusturan her tiirlii hasart” ifade eder
seklinde tanimlanmigtir.

Sozlesme sorumlulugu tespiti ve sorumlulugun sartlarina iligkin olarak bkz. Yavuz, s. 197 vd. An-
cak yazar eserinin bir bagka béliimiinde ceza sorumlulugu icin m. 3’te yer alan 2-15 yillik siirelerin
dikkate alinmas gerektigini belirtmek suretiyle kendisi ile ¢elismistir. Yavuz, s. 218-219. YDHK m.
3’te yer alan tasiyic1 aksamlar bakimindan 15 yillik diger aksamlar agisindan 2 yillik siireler hasa-
rin tazmini i¢in getirilmistir. Yani hasar bu siire icinde ortaya ¢ikarsa failin tazmin sorumluluguna
gidilebilir. Daha sonradan ¢ikmasi halinde failin tazminat sorumluluguna gidilmesi miimkiin de-
gildir. Yap: denetimin kétiiye kullanilmasindan kaynakl ceza sorumlulugu icinse TCK’da yer alan
zaman agimi kurallar gecerli olup YDHK m. 3 bu kapsamda dikkate alinmaz.

“Iddianamede samk hakkinda; “XX de 4708 sayih Kanunun 9. maddesi uyarinca 3 is giinii icinde
ilgili belediye idaresine ruhsat ve eklerine aykir1 uygulama yapildigi halde bildirmedigi, bu suretle
3194 saylll imar Kanunu>nun 21. maddesi hiikmii gézard: edilerek sozii edilen insaat1 yapr ruhsatt
ve ekindeki onayh projesine aykir1 olarak insa ettigi ve gorevi kotiiye kullanma sucunu isledigi”
bicimindeki ifadelerle sevk edilen eylemin, 4708 sayih Yasamn 9/1. maddesinin géndermesiyle sug
tarihi itibariyle 765 sayili TCY'min 240. maddeyi ihlal ettigi ileri stiriilmiistiir.//4708 sayih Yasa-
nmin 9/1. maddesinde cezalandirilan eylemin dayanagi, aym yasamin 3/2. maddesinde belirtilen
yuikiimliiliiklerdir. 4708 sayih Yasamin 3/2. maddesinde ise, “yapt denetim kuruluslari, denet¢i mi-
mar ve mithendisler, proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi ile birlikte yapimin
ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saghk kurallarina aykir, eksik, hatah ve kusurlu yapumis olmasi
nedeniyle ortaya ¢itkan yapt hasarindan dolayt yapi sahibi ve ilgili idareye karst, kusurlart oramin-
da sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi; yapt kullanma izninin alindigh tarihten itibaren, ya-
puun tasucr sisteminden dolayt onbes yil, tasiyici olmayan, diger kisimlarda ise iki yildir.” hitkmii
yer almaktadir. Goriildiigii iizere sozii edilen 3/2. maddede yapi miiteahhidine de binay1 ruhsat ve
projeye uygun olarak yapma yiikiimliligi getirilmis ve bu yiikiimliilige aykirilik 9/1. madde ile
cezalandinlmus ise de 3/2. maddedeki yiikiimliiliiklere aykirihk nedeniyle aym maddede sayilan
kisilerin sorumlu tutulabilmeleri ve dolayisyla cezalandirilabilmeleri igin, yapida hasar meyda-
na gelmesi kosulu aranmstir. Agiklanan gerekgeler karsisinda, miiteahhitlik isini iistlenen sanik
Abdulkadir A.'in eyleminin 4708 sayih Yasamin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde incelenerek sonucuna
gore hiikiim kurulmasi yerine, sug tarthinde yiiriirliikte bulunmadigi ve iddianamede de bu yonden
aglan bir dava bulunmadigi halde 5237 sayih TCY'min 184/5. maddesi uygulanarak diisme karar
verilmesi...” Yarg. 4 CD, T. 01.04.2009, . 2007/9678, K. 2009/6309. (www.legalbank.net) Aym
yonde bkz. “Yapi sahibi ve yapr miiteahhidi bakimindan, samgin eyleminin sug tarthinde yiiriirliik-
te bulunan 765 sayih TCK'min gérevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu olusturdugu, ancak amilan
hiikmiin karsihgim olusturan 5237 sayii TCK’'min 257/1.maddesinde sucun gerceklesmesi igin go-
revin geregine aykirt davranmaktan baska su¢ nedeniyle kisilerin magduriyetine, kisilere haksiz
kazang saglanmasina veya kamu zararina neden olunmasimin gerekmesi nedeniyle, dosyadaki
kamitlar incelenerek ve gerekirse sug dgeleri yoniinden gereken inceleme yapilarak sonucuna gore
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tipinin zarar sucu olmamasi nedeniyle herhangi bir zararin dogmasina gerek
olmadigina da hiitkmederek*3 celigkili uygulama yapmaktadir. Yargitay
uygulamasindan bahisle doktrinde isabetsiz bir sekilde YDHK m. 9/1’in tipki
TCKm. 257°de oldugu gibi bir zarara neden olmasi gerektigi ileri siirtilm{iigtiir++.
Yargitay'in 23 Ocak 2008 tarihinden onceki olaylara iligkin verdigi kararlar
bakimindan zararin dogmasini aramasi isabetlidir. Zira suc tipi degisiklik 6ncesi
765 say1l1 TCK’da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma ve gorevi ihmal suclaria
atif yapilmaktaydi. Ancak degisiklikten sonra hala YDHK m. 3 dikkate alinarak
zararin aranmasl ise mevcut 9. madde diizenlemesi karsisinda isabetsizdir.
Yap: denetim gorevlisinin gerceklestirdigi fiilin gorevinin gereklerine
uygun olup olmadigimi ise YDHK m. 2/4 kapsaminda belirlememiz gerekir.
Zira yapi denetim kuruluslarinin gorevleri 2. maddede diizenlenmis olup,
fail konumundaki Kkigilerin bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi
veya yikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde sug¢ olusacaktirs. Failin

hiikiim kurulmasi gerekir(ken)...”. Yarg. 4. Ceza Dairesi 2008/9511 E., 27/66 K (UYAP); Yarg. 4. CD,
T. 3.5.2011, E. 2011/5529, K. 2011/7267 (www. kararara.com).

43 “Yap denetgileri olan samiklar M, L ve S ile yapt denetim sirketinin sahibi ve aym zamanda de-
net¢i oldugunu belirten AG’in asamalardaki savunmalarinda, aykiriliklarin tespit edildigi insaatin
yap1 denetiminde gorev aldiklarim belirttikleri ve fakat s6z konusu ingaat ile ilgili yap1 denetimine
iliskin evrakin usuliince getirtilip incelenmedigi anlasilmakla, saniklarin gorevli olduklar siirecte
ingaatin projesine aykir1 olarak yiiriitildiigiiniin, saniklarin ise denetim gorevlerini ihmal
ederek bu aykiriliklarin meydana gelmesine imkan verdiklerinin tespit edilmesi halinde, bu
aykiriliklarin sonradan proje tadili yoluyla diizeltilmesinin veya kamu ya da 3. kisilerin bir zararinin
bulunmamasinin, saniklarin denetim gorevlerinden kaynaklanan sorumluluklarini ortadan
kaldirmayacag da gozetilerek...”, Yarg. 19 CD, T. 10.03.2020, E.2020/949, K.2020/2675 (UYAP).

44 Coskun Ozbudak, Tehlike Sugu-Zarar Sucu Ayrimi Bakimindan 4708 sayili Yapi Denetimi
Hakkinda Kanunda Diizenlenen Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu, Terazi Hukuk Dergisi, C 14, S
157, ss.1827-1831, s. 1830.

45 Yapt denetim kuruluslar asagida belirtilen gérevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir:

a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapuun insa edilecegi arsa veya arazinin zemin ve temel
raporlart ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince hazir-
lanarak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarini kontrol ederek,
ilgili idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan,
ilgili idareye uygunluk goriisiinii bildirmek.

b) (Degisik: 15/2/2018-7099/14 md.) Yapt denetimini iistlendigine dair ilgili idareye taahhiit-
name vermek, bu yapwa iliskin bilgileri yap1 ruhsati diizenleme tarihinden itibaren yedi giin
icinde Bakanhga bildirmek.

¢) Yapuun, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasim denetlemek.

d) Yapun islerinde kullanilan malzemeler ile imalatin proje, teknik sartname ve standartlara
uygunlugunu kontrol etmek ve sonuglarim belgelendirmek, malzemeler ve imalatla ilgili de-
neyleri yaptirmak.

e) Yapilan tiim denetim hizmetlerine iliskin belgelerin bir niishasin ilgili idareye vermek, de-
netimleri sirasinda yapida kullanmilan malzeme ve imalatin teknik sartname ve standartlara
aykart olduklarim belirledikleri takdirde, durumu bir rapor ile ilgili idareye ve il sanayi ve/
veya ticaret miidiirliiklerine bildirmek.
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sorumlulugu acisindan, m. 2/4’te yer alan fiiller bakimindan somut olayda ayr1
ayr1 bir degerlendirme yapilmas1 gerekir. Ornegin, yap1 denetim gorevlisinin
binanin inga edilecegi zeminin etiidiine iligkin raporlar1 incelememesi veya yap1
ruhsatinda ve projede belirtildiginden, farkli yap1 kalinligi ya da demir miktar:
kullanilmasi gibi hususlarin mevzuata uygunlugunu yapinin her asamasinda
denetleme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi hallerinde suc olusacaktir.

Yap1 denetim gorevinin ihmal edilmesi veya geregi gibi yapilmamasinin
suga viicut verebilmesi icin “yeni is almaktan men cezast uygulanmasim
gerektiren” bir fiilin varligi gereklidir. Yani denetim gorevinin kotiiye
kullanilmas: tek bagina suga viicut vermemektedir. YDHK m. 8’de denetim
gorevinin kotiiye kullanilmasina iligkin kabahatler diizenlemis olup, eger fail
tarafindan gerceklestirilen davranis yeni is almaktan men cezasi gerektiren bir
fiil niteliginde degilse, failin su¢ nedeniyle sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu
halde fail hakkinda YDHK m. 8 baglaminda idari para cezasi verilecektir. Yeni
is almaktan men cezasi ise su hallerde verilmektedir:

“1) 2’nci maddenin dordiincii fikrasimin (a)¥ bendinde belirtilen gorevlerin
yerine getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapiun ruhsat eki onayh
statik projesinin ve hesaplarimin, zemin etiid raporuna veya standartlara
veya ilgili mevzuata aykirt olmas,

2) 2’nci maddenin dordiincti fikrasimin (c)# ve (g)#* bentlerinde belirtilen
gorevlerin yerine getirilmediginin tespiti halinde, bu hatalarin yapim
asamasinda yapuun ruhsat eki onayh statik projesine aykirt olmasi®°,

) (Degisik: 4/4/2015-6645/31 md.) Isyerinde, cahsmalarin, is saghg ve giivenli§i mevzuatina
gore diizenlenmest gereken saghk giivenlik planina uygun olarak yapildigim kontrol etmek
ve gerekli tedbirlerin alinmast igin yapt miiteahhidini yazilh olarak uyarmak, uyarwya uyul-
madigr takdirde durumu ilgili Cahsma ve Is Kurumu il miidiirliigiine bildirmek.

g) Ruhsat ve eklerine aykirt uygulama yapimast halinde durumu tig is giinii i¢inde ilgili idareye
bildirmek.

h) Yapuun ruhsat eki projelerine uygun olarak kismen veya tamamen bitirildigine dair ilgili
idareye rapor vermek.

1) Zemin, malzeme ve imalata iliskin deneyleri, sartname ve standartlara uygun olarak labora-
tuvarlarda yaptirmak.

46 Altiparmak, s. 78.

47 a) Proje miielliflerince hazirlanan, yapinin insa edilecedi arsa veya arazinin zemin ve temel ra-
porlart ile uygulama projelerini ilgili mevzuata gore incelemek, proje miielliflerince hazirlana-
rak dogrudan kendilerine teslim edilen uygulama projesi ve hesaplarim kontrol ederek, ilgili
idareler disinda baska bir kurum veya kurulusun vize veya onayina tabi tutulmadan, ilgili ida-
reye uygunluk goriistinii bildirmek.

48 c¢) Yapiun, ruhsat ve eklerti ile mevzuata uygun olarak yapilmasun denetlemek.

49 ¢g) Ruhsat ve eklerine aykirt uygulama yapilmas: halinde durumu tig is giinii i¢inde ilgili
idareye bildirmek.

50 “Yapr denetim sirketi gorevlisi olan saniklarin, 27.03.2008 tarihinde Z.yle sozlesme
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3) 3lincii maddenin besinci fikrasimin birinci ciimlesi™ hiikmiine aykiri
hareket edilmesi.”

Failin gorevini kotiiye kullanmasi, yeni is almaktan men cezasini gerektirmesi
halinde sug olusacaktir. Ayrica fail hakkinda bu cezanin tatbik edilmis olmasina
gerek yoktur.

Yapidenetim gorevlilerinin gorevi, ingaatin proje ve ekleriileimar mevzuatina
uygun yapilip yapilmadigim denetlemektir. Insaat sirasinda is giivenligi
onlemlerinin alinmamas1 nedeniyle gerceklesen oliim ve yaralanmalarda
yap1 denetim gorevlilerinin sorumluluguna gidilemez52. Ancak yap1 denetim
sozlesmesinde keyfiyete iliskin hiikiim bulunmasi halinde, uygulamada yapi
denetim gorevlisi taksirle 6liime neden olma sucundan sorumlu tutulmaktadirss.

Deprem nedeniyle binanin yikilmasi sonucu meydana gelen olim ve
yaralanmalar bakimindan, binanin yikilmasi ile denetlenmemesi arasinda
nedensellik baginin kurulmas: halinde her ne kadar denetim gorevinin ihmal
edilmesi ile binanin yikilmas1 arasinda uzun bir siire ge¢se de yapi denetim
gorevlisinin sorumluluguna gidilmelidirs+.

yaptiklari, ancak buna ragmen ruhsatsiz yapiy1 idareye bildirmediklerinin anlagilmasi

kargisinda, saniklarin eylemlerinin 4708 sayili Kanunun 2/c¢, g madde ve fikrasi yollamasiyla

9/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken yerinde goriilmeyen gerekeeyle diisme

karari verilmesi...” Yarg. 4 CD, T. 2.10.2014, E. 2014/512, K. 2014/28156 (www.legalbank.net).
51 Yapi denetim kurulusu denetim faaliyeti diginda bagka ticari faaliyette bulunamaz.

52 “Samgin olaya konu insaatin yapr denetim isini tistlenen ... Denetim Firmasin sahibi ve yet-
kilist oldugu, swa is¢isi olan katilan ...in olay tarthinde ... adresinde bulunan bina insaatimin 3
metre yiiksekligindeki asma katinda, zemindeki kum ve insaat artiklarimin temizligini yaparken,
merdiven olarak planmus tizeri kapatilmayip her hani bir 6nlem alinmamus olan bosluga diiserek
hayati tehlike gegirecek ve santral sinir sistemi islevlerinin stirekli zayiflamasina neden olacak
sekilde yaralandigi olayda; Bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda, yiiklenen sug
agisindan samgin taksirinin bulunmadigu, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir
kiinms oldugundan, katilanlar vekilinin kusura iliskin temyiz itirazlariun reddine...” Yarg. 12.
CD, T. 2.3.2020, E. 2019/13985, K. 2020/2191 (UYAP). Doktrinde Duman, yapisal insai faaliy-
etle sinirh olarak is saghigi ve giivenligi agisindan yapi denetim gorevlilerinin uyarma yikiimligi
bulundugunu belirtmektedir. Barig Duman, 4708 Sayih Kanun Cercevesinde Yapir Denetim
Kurulusunun {s Saghgi ve Giivenligi Sorumlulugu, TBB Dergisi, 2019(143), ss. 283-308, s. 293 vd.

53 Duman, s. 301; “elektrik dagitim sirketi tarafindan olayin meydana geldigi adreste yapilan insaat
bolgesindeki elektrik direklerinin kaldirilmast ile ilgili olarak (X) Yapt Denetim Firmast veya (Y)
tarafindan kurumlarina yazih veya sézlii herhangi bir basvurunun yapilmadiginin belirtilmest,
24/11/2017 tarihli yapt denetimi hizmet sozlemesinin 6.maddesinde belirtilen “yapt denetim ku-
rulusunun gérev ve sorumluluklar” arasinda insaat alaminda is¢i saghgt ve is giivenligi ile ¢ev-
re saghg ve giivenliginin korunmas igin gereken tedbirlerin alimip alinmadigim kontrol etmek,
elektrik tesisati projeleri ve aboneligini ilgili mevzuata gore incelemek gorevlerinin de sayinus
olmast”, Antalya BAM, 11. CD, T. 13.01.2021, E. 2020/2, K.2021/46 (UYAP).

54 YCGK, T. 29.5.2001, 2001/2-87-110, Karar i¢in bkz. Yilmaz, s.95 dn 57.
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B. MANEVI UNSURLAR

Yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmas sugu, kasten islenen bir sugctur.
Bu sebeple failin gorevlerinin gereklerine aykir1 hareket ettigini veya gorevinin
gereklerini yerine getirmedigini bilmesi gerekmektedir. Gérevinin kapsaminda
diistilen hata veya denetim sirasinda kontroliin unutulmasi gibi hallerde failin
kast1 kalkacaktir. Bu halde suc tipinin taksirli hali diizenlenmediginden fail
hakkinda ceza verilmeyecektir.

C. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
1. TESEBBUS

Yap1 denetim gorevini kétiiye kullanma sugu soyut tehlike sugu ve neticesi
harekete bitisik/sirf hareket sucu olarak kabul ettigimizden gorevin ihmal
edilmesi ile veya gorevin gereklerine aykir1 davranisin gerceklestirilmesi ile
iglenecektir. Ayrica bir netice aranmayacaktir. Bu sebeple hareket kisimlara
boliinebildigi takdirde tesebbiise elverislidir.

2.ISTIRAK

Istirak acisindan, genel prensipler gecerlidir. Her ne kadar cahismamz, yap:
denetim gorevlileri ile sinirlandirilmis oldugundan istirake iligkin detayh izahat
yapamayacak olsak da denetim gorevinin ihlal edilmesinin yapi miiteahhidi
ile anlasma seklinde veya yap1 sahibinin talebi dogrultusunda gerceklestigi
durumlarda, suc tipi 0zgii suc olarak diizenlendiginden istirak statiilerinin
belirlenmesi 6nem kazanacaktir. Yap: miiteahhidi, YDHK m.9/1’de fail olarak
saylldigindan gerceklesen fiile gore seriklik statiisiinii belirlemeliyiz. Ornegin;
ihmali hareketle yap1 denetim gorevi ihlal edilmigse hem yapi denetim
gorevlileri hem de yap1 miiteahhidi bakimindan yiikiimliiliik s6z konusu
oldugundan miisterek fail olarak kabul edileceklerdir. Ancak ihlallerden birisi
icrai digeri ihmali hareket ile gerceklesmisse, bu durumda her bir sug¢ ortagini
miistakil fail olarak kabul etmek gerekir. Zira doktrinde de agirlikhi olarak
kabul edildigi iizere ihmali hareketle icrai suca miisterek fail olarak katilmak
miimkiin degildirss.

55 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve Thmali Suclarin Cesitleri, Seckin, Ankara,
2003, s. 284; Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 15. Bs., Seckin, Ankara, 2019,
s. 558. Izzet Ozgenc, Suca istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Istanbul, 1996, s. 292.
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3.1CTIMA

Denetim gorevinin kotliye kullanilmasi sonucu belge diizenlenmesi,
YDHK m. 9/2 geregi resmi belgede sahtecilik sucundan cezalandirilacaktir.
Belgenin diizenlenmesi, ayr bir fiil tegkil ettiginden gercek ictima kurallarinin
uygulanmasi gerekir. Nitekim TCK m. 212 hiikmii de bu yonde karar verilmesini
zorunlu kilmaktadir.

Denetim gorevinin kdtiiye kullanilmasi binalarin ¢6kmesine neden olabilir
ve bunun sonucu olarak da 6liim veya yaralanma ortaya ¢ikabilir. Binalarin
¢okmesi halinde ise; TCK m. 170 ve 171°de diizenlenen genel giivenligin
tehlikeye sokulmasi (kasten ve taksirle) suclar giindeme gelecektir. Oliim
ve yaralanmalar bakimindan ise, TCK m. 83 ve 88 diizenlemesi kargisinda
ihmal suretiyle kasten 6ldiirme ve yaralanma, TCK m. 85 ve 89 diizenlemesi
kargisinda da taksirle 6ldiirme ve yaralama suclar1 giindeme gelecektir.

A. OLDURME VE YARALAMA SUCLARI BAKIMINDAN ICTIMA

YDHK'nin amaci; “can ve mal giivenligini teminen, imar plamna, fen,
sanat ve saghk kurallarina, standartlara uygun kaliteli yapr yapilmasi
icin proje ve yapt denetimini saglamak ve yapt denetimine iliskin usul ve
esaslart diizenlemektir’ seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda, yapilarin
saglik acisindan tehlikeli olmamasina iligkin yap1 denetim gorevlilerine cesitli
yiikiimliiliikler yliklenmistir. Ancak bu yiikiimliiliikler; yapinin saglam olmasi,
ruhsat ve projelere uygun olmasima yonelik olup dogabilecek neticelerin
onlenmesine yonelik degildir. Diger bir ifadeyle, oliim veya yaralanma
neticesini garanti altina almamaktadir. Bu sebeple, deprem nedeniyle
yapilarin yikilmasi sonucu insanlarin 6lmesi veya yaralanmasi halinde, failin
ihmal suretiyle icra suclarindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Yap1
denetim gorevlileri bakimindan somut olarak ortaya ¢ikan riskin 6nlenmesine
yonelik ve neticenin gerceklesmemesini saglamaya yonelik bir yiikiimliilitk
bulunmamaktadir. Salt bir davranista bulunma yiikiimliiliigii ihmal suretiyle
icra sucundan sorumlulugu giindeme getirmeyecek olup, somut neticenin
onlenmesi bakimindan da bir yiikiimliiliikk bulunmalidirs. Bu sebeple depremde
yikilan binalar nedeniyle yap1 denetim gorevlileri kasten 6ldiirme veya kasten
yaralama suglarindan sorumlu tutulamaz®’. Bu baglamda sorumlulugun taksir

56 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 237; Mahmut Koca, ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 13. Bs., Seckin, Ankara, 2020, s. 404.

57 Doktrinde Yurtlu, YDHK, imar Kanun ve Tiirk Borclar Kanunu birlikte degerlendirildiginde yap:
malikinin 6liim ve yaralanmalar bakimindan garant6r oldugunu ileri siirmektedir. Yurtlu, s.198;
Yap1 denetim gorevlileri agisindan ayni sonuca ulagamayacagimizi belirtmek isteriz. Yazar benzer
sekilde teknik kogullara aykir1 olarak bina yapilmasi halinde yapiy1 inga edenlerin icrai davramsi
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agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada onemle belirtmek isteriz
ki; denetim gorevinin kétiiye kullanilmasi hem icrai hem de ihmali hareketle
islenebilmektedir.

5237 sayili TCK m. 22’de dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
bir davramigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi seklinde tamimlanmis olup, yapi denetimi bakimindan
denetim gorevinin geregi gibi veya hi¢yapilmamasisonucuyapinin ¢okmesinden
kaynaklanan 6liim ve yaralanmalar agisindan denetim gorevlilerinin objektif
o0zen ylikiimliliigiine aykir1 hareket etmeleri nedeniyle sorumluluguna
gidilmesi gerekirs®.

Yapidenetimgorevlilerininyapiyidenetlememeleriveyadenetimyapmalarina
ragmen gerekli tiim standartlar bakimindan YPDK ve Uygulama Yonetmeligine
uygun yapmamalar1 halinde kanundan kaynakli 6zen yiikiimliiliigi ihlal edilmis
olmaktadir. Bu takdirde neticenin de meydana gelmesi halinde, failin taksirli
suctan sorumlu tutulmas: gerekir. Ozen yiikiimliiliigiiniin temelini olusturan
denetim yiikiimliiliigiiniin ihlali ile meydana gelen netice (6liim ve yaralanma)
arasinda nedensellik baginin kurulmasi gerekir. Bu noktada yapinin ingasinda
birden fazla kisinin rol almasi nedensellik bagin1 keser mi veya yeni bir
nedensel seri olarak kabul edilip neticenin faile yiikletilmesi engellenebilir mi
sorularinin cevaplandirilmasi gerekir.

Yapi ingasinda birden fazla kisi gorev almakta ve bunun sonucu olarak gerek
yapiin YDHK, Uygulama Yonetmeligi ile Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi
ve imar mevzuati bakimindan standartlara uygunlugunun saglanmasinda
birden cok kisi sorumlu hale gelmektedir. Ornegin, yap1 miiteahhidi yapinin
deprem ve imar mevzuati agisindan saglam olmasina yonelik tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Yap1 denetim gorevlileri de bu yiikiimliiliiklere uyulup
uyulmadigini, yapinin mevzuata uygun bir sekilde yapilip yapilmadigin
denetlemekle yiikiimliidiir. Yap1 miiteahhidinin mevzuata aykiri1 davranisinin
yapr denetim gorevlisinin denetim gorevini yerine getirmemesi sonucu
ortaya cikan 0liim veya yaralanma neticeleri bakimindan, nedensellik bagini
kesmeyecegi gibi yap1 denetim gorevlisinin sorumlulugunu da ortadan

oldugunu ve sorumlulugun buna gore belirlenmesi gerektigi ileri siirmektedir. Yurtly, s.120, 225;
Yazar daha sonra kaleme aldig1 bir bagka eserinde ise denetim gorevinin yerine getirilmemesi so-
nucu 6liim ve yaralanma bakimindan ihmali davramsla sorumlu olacaklarim belirtmektedir. Fatih
Yurtlu, Depremde Meydana Gelen Zararlar Nedeniyle Ceza Hukuku Sorumlulugu, Ankara Bat1 Ad-
liyesi Dergisi, Ocak-Haziran 2021, s5.30-33, 5.32; Insaatin yapilmasindan sorumlu olan garantériin
ingaattan dolay1 meydana gelebilecek kazalar1 6nleme yiikiimliigiiniin oldugu yoniinde bkz. Berrin
Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Bs., Adalet, Ankara, 2019, s. 307.
58 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 240, dn. 253.
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kaldirmaz®. Nitekim Yargitay da vermis oldugu kararlarinda; yap: denetim
gorevinin siiresinin tespit edilerek ruhsat ve eklerine aykirihigin denetim siiresi
icin yapilmasi halinde YDHK m. 9/1’den sorumlu tutmaktadir®.

Depremin meydana gelmesi, failin sorumlulugunu engeller mi? Yap: denetim
gorevlisinin 0zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, depremin meydana
gelmesi neticenin faile yiikletilmesini engellemez. Zira fail gerceklestirmis oldugu
hareketle 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis ve ayn1 zamanda neticenin meydana
gelmesi bakimindan bir risk dogurmustur. Bu sebeple depremin meydana
getirmesi failin gerceklestirdigi haksizligi ortadan kaldirmayacaktir. Binanin
imar mevzuati agisindan uygun olmamasi sonucu depremde yikilmasi halinde,
binanin yikilmasin1 deprem tetiklemis olsa dahi yikilma nedeni binanin zaten
depreme karsi dayanikli olmamasidir. Dolayisiyla denetim gorevinin kotiiye
kullanilmas fiilinden bagimsiz bir nedensel serinin tek basina neticeye sebebiyet
vermedigi siirece, failin taksirli sorumlulugu devam edecektir®. Netice (6liim veya
yaralanma) ile failin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi arasinda nedensellik bag
yoksa artik failin neticeden sorumlulugu olmayacaktir®2. Ornegin yap1 denetim
gorevi yerine getirilmeyen bir binanin patlayici madde saldiris1 sonucu ¢okmesi
halinde, yap1 denetim gorevlisi meydana gelen neticelerden sorumlu tutulamaz.

Deprem sonucu yikilan yapilar acisindan su hususun da tartisilmas: gerekir.
Yapi1 denetim tarihinden sonra yapilan mevzuata aykiriliklar veya kullanimdan
kaynakh bir takim bina hasar1 depremin gerceklesmesi ile birlestigi takdirde
yapilan degisikliklerin esash olmasi veya statik durumu etkilemesi halinde, yap1
denetim gorevlisinin sorumlulugu cihetine gidilemez®. Zira verilen 6rneklerde,
denetim yiikiimliiligli bulunmadigindan yap1 denetim gorevlisinin 6zen
yiikiimliiliigiine aykiriliktan bahsedemeyiz. Dolayisiyla taksirden bahsetmek de
miimkiin degildir. Yargitay da sonradan yapilan degisikliklerin s6z konusu oldugu
durumlarda degisikliklerin mevzuata uygun olup olmadigi, uygun ise kullanici
hatas1 olup olmadig1 gibi hususlarin tespit edilmesi gerektigi, bu tespitlerin
yapilmadan mahkumiyet hitkmii kurulmasini hukuka aykir1 bulmustur®4.

59 Taksirli hareketlerin birlesmesi bakimindan ayni yonde degerlendirme icin bk. Ozgenc, Genel
Hiikiimler, s.289; Koca/Uziilmez, Gele Hiikiimler, s.226; Ilk taksirli hareketten sonra gercek-
legen taksirli hareketin ilk hareketin failine neticenin objektif isnat edilmesini kendiliginden
kaldirmayacaktir. Konuya iliskin degerlendirme ve 6rnekler i¢in bkz. Elvan Kegelioglu, Taksirli
Sucun Dogmatigi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015 s. 145.

60 Yarg. 4 CD, T. 15.01.2014, E.2012/19252, K.2014/665, Karar i¢in bkz. Altiparmak, s. 77-78.

61 YCGK, T.8.7.2008, E.2008/1-99, K.2008/185. Karar icin bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 281.

62 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 281.

63 Sarag, s. 37.

64 “samiklarin gérevli olduklar siiregte ingaatin projesine aykir olarak yiiriitildiigiiniin, samklarin
ise denetim gorevlerini ihmal ederek bu aykiriliklarin meydana gelmesine imkan verdiklerinin tes-
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Yapilar gecirilen baz1 afetlerden veya saldirilardan kaynakh olarak hasar
almig olabilir. Bu hasarlar depremin meydana gelmesi ile yapinin ¢6kmesine
neden olur ve bunun sonucu olarak 6liim veya yaralanmalar ortaya cikarsa
yap1 denetim gorevlisinin neticeden sorumlulugu bulunmayacaktir. Ancak
ifade etmek gerekir ki; yap1 denetim gorevi kotiye kullanilmig ve yapi
da depreme mukavemet edemez durumda ise, sonradan meydana gelen
hasarlar failin neticeden sorumlu tutulmasini engellemeyecektir. Yargitay, ilk
depremden sonra yapinin hasar almasina ragmen kisilerin kullanmaya devam
etmesi halinde, yapinin insasindaki mevzuata aykiriliklarin artik faile isnat
edilemeyecegini, ilk depremin nedensellik bagini kestigini kabul etmektedir®.

Yap1 denetim gorevlisinin deprem nedeniyle meydana gelen 6liim veya
yaralanmalardan sorumlu olmamasi i¢in, objektif 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik
bulunmamasi gerekir. Yani failin gerekli dikkat ve Ozeni gdstermis olmasi
gerekir®®. Bu halde failin taksirinden bahsedilemeyeceginden sorumlulugu da
giindeme gelmez. Varsayimsal olarak depremin siddetli olmas1 karsisinda, fail
denetim gorevini yerine getirmis olsaydi yine netice meydana gelirdi seklinde

pit edilmesi halinde, bu aykirniliklarin sonradan proje tadili yoluyla diizeltilmesinin veya kamu
ya da 3. kisilerin bir zarariun bulunmamasiun, saniklarin denetim goérevlerinden kaynaklanan
sorumluluklarm ortadan kaldirmayacagr da gozetilerek, oncelikle, s6z konusu ingsaatin denetimine
iliskin yapt denetim evraklar getirtilerek, saniklarin, aykiriiklarin meydana geldigi tarihte yapt de-
netimi ile gorevli olup olmadiklar: ve gorevleri tespit edilip, sanik ... nin 05/03/2014 tarihli sorgusun-
daki beyam dogrultusunda, yapt denetim sirketinin, ruhsat ve eki projelere aykir imalatlar yapildigina
yonelik bildirimde bulunup bulunmadigi arastirthp, sonucuna gére samklarin hukuki durumlarimin
tespit ve tayini yerine, yerinde goriilmeyen gerekgelerle beraatlerine karar verilmesi...” Yarg. 19 CD,
T.10.03.2020, E. 2020/949, K. 2020/2675 (UYAP); Yarg. 11. CD, T. 10/11/2020, E. 2017/13163, K.
2020/6708 (UYAP); Yarg. 8 CD, T.5.3.2012, E.2011/11456, K. 2012/6839. Karar i¢in bkz. Yagar/Gokcan/
Artug, s.5456; Yarg. 12. CD, T. 17.03.2021, E. 2020/4170, K. 2021/2742 (www.legalbank.net).

65 “21.02.2007 tarihinde binanin ¢6kmesi olayinda, binamin yapim asamasinda samga yiikletilecek
kusurlar agisindan illiyet baguun 17 Agustos 1999 depremt ile kesildigi, samgin binayt yapip tes-
lim ettigi ve 20 yil boyunca bina ile ilgisinin olmadigi, binada oturanlarin tiim uyarilara ragmen
binay giiglendirmeden oturmaya devam etmeleri ve ¢ati katina beton atarak fazla yiik bindirme-
leri hususlar dikkate alindiginda; binamin ¢ékmesi seklinde gerceklesen netice ile teknik uygula-
ma sorumlusu olan samigin hareketleri arasinda nedensellik (illiyet) bagimin mevcut olmadign ve
ayrica meydana gelen neticenin objektif olarak samiga yiiklenebilir olmadigi gozetilmeden beraati
yerine yazih sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,...” Yarg. 12 CD, T. 20.02.2014, E.2013/8258,
K. 2014/4319 (UYAP). Karara konu olayda ¢oken binanin beton mukavemetinin depreme dayanikl
olmadigy, binanin gerek yapildig: tarih gerekse tadilat gecirdigi dénemde yiiriirliikte olan y6netme-
liklere uygun olmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde bkz: “Samigin fenni sorumlu olarak yapimina
katildigh binamin 12.11.1999 giinii meydana gelen depremde yikilmasindan énce 17.08.1999 giinii
meydana gelen depremde hasar gérmesi karsisinda; bu husus arastirilip gerektiginde bina sakin-
leri de dinlenerek birinci depremde hasar tespit yapihp yapumadigi belirlendikten sonra, samgin
eylemi ile binamin ikinci deprem sirasinda yikimast olay1 arasinda illiyet bagi bulunup bulunma-
digr konusunda yeniden bilirkisi incelemesi de yapilarak sonucuna gore hukuk durumunun deger-
lendirilmesi gerekirken eksik sorusturma ile yazil sekilde hiikiim tesisi”, Yarg. 9.CD, T. 15.06.2004
E/K: 2697/2859; Yarg. 9 CD, T. 27.1.2005, 7293/161, Kararlar i¢in bkz. Sarag, s. 39.

66 Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Sarac, s. 38.
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bir degerlendirmeye katilmadigimizi ifade etmek isteriz®’.

Taksirle 6ldiirme veya yaralama suglar1 bakimindan; failin bilingli taksirle
mi hareket ettigi yoksa basit taksirle mi hareket ettiginin somut olaya gore
degerlendirilmesi gerekir. Yani yapinin deprem nedeniyle ¢okme ihtimali
ongoriilmesine ragmen hareketin gergeklestigi durumlarda failin bilincli
taksirle hareket ettigini kabul etmek gerekir®®. Bu noktada 9 Kasim 2011
tarihinde Van depreminde yikilan Bayram Otel’e iligkin goriilen davada,
Van 2. Agir Ceza Mahkemesi sanmgin bilingli taksirle hareket ettigine
hiikmeder ve bu hiikmiin temyiz incelemesini yapan Yargitay 12.Ceza Dairesi
27.06.2014 tarih, 2014/8620 esas ve 2014/16069 sayili karar1 ile bilincli
taksir uygulamasinda isabetsizlik bulunmadig: tespitine yer verdikten sonra,
TCK m. 85/2 uygulanirken {ist simira daha fazla yaklasilmas1 gerektiginden
bahisle bozmustur. Yerel mahkeme yargilamasini yaptiktan sonra yine sanigi
bilingli taksirle 6ldiirme (m.85/2) sucundan mahkim eder. Bu kararin temyiz
incelemesinde ise, ilk kararinda bilingli taksir uygulamasini bozma nedeni
yapmayan daire, bilingli taksirin kogullarimin olusmadigindan bahisle yerel
mahkemenin kararini bozmustur®. Yapinin ¢6kme ihtimalinin 6ngoriilmedigi

67 Soz konusu diisiince ve elestirisi icin bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, s.281, dn.352. Aym1 yonde
bkz. Yurtlu, Deprem, s.30; Aksi yonde bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 226.

68 “Bu bilgiler 1siginda samiklar ... ve ...n, tapu sicilinde arsa vasfinda kayith olan, anca fiili durum
itibariyle iizerinde kagak nitelikte 5 katl bir yapt olan tasinmaz: 1/3’er oranda paydas olarak satin
aldiklar, saniklarin s6z konusu yapimin satin alma tarthleri itibariyle tapu sicilinde arsa vasfiyla ka-
yith oldugunu bildikleri, devam eden siiregte yapiy usul ve yonetmeliklere uygun sekilde kayit altina
aldirmak igin bir kisum islemler yapmuslarsa da bu girisimlerini neticelendirmedikleri, saniklarin
kagak nitelikte olup meydana gelen deprem neticesinde yikilan yapiy: usul ve yonetmeliklere uygun
hale getirme niyet ve girisimlerinin ileride ortaya gikabilecek resmi ve saniklar arasinda miilkiyete
iliskin olusabilecek sorunlar: onlemeye yonelik oldugu, 1. dereceden deprem bolgesi sumirlart iginde
bulunan Van ilinin bu ézelliginin ongoriilebilir nitelikte oldugundan siiphe bulunmamakla beraber
saniklar tarafindan meydana gelen depremin ve bu deprem neticesinde kendilerinin de bizzat ikamet
ettikleri yapimin yikilabilecegini ongormelerinin beklenemeyecegi, bununla beraber deprem bolge-
lerinde yapilan ingaatlarin, insa edilen yerin deprem risk durumuna gére saglamlik ve direng he-
saplamalarimn ingaatlart bizzat projelendiren, siirdiiren ve denetleyen kisilerce yapimast gerektigi,
saniklar ... ve ...in satin aldiklar: ve deprem neticesinde yikilan binamin kagak nitelikte oldugunu
bilmelerine ragmen inga asamasinda etkin bir rol almadiklar, kagak nitelikteki binay: satin alarak
bir takim risklert iistelen saniklarin meydana gelen neticede taksir diizeyinde sorumlu olduklar ka-
buliinde tereddiit bulunmamakla, bir depremin meydana gelecegi ve bu deprem neticesinde sahip
olduklar binamn yikilarak éliimlere sebebiyet verecegini ngormelerinin kendilerinden bekleneme-
yecegi gozetilmeden basit taksir diizeyinde sorumluluklar: bulunan samiklar hakkinda TCK'nin 22/3.
maddesinde taramh bilingli taksir hiikiimleri uygulanmak suretiyle fazla cezaya hitkmolunmasy,...”
Yarg. 12. CD, T. 9.03.2020; E. 2020/332, K. 2020/2497 (www.legalbank.net).

69 “bozma ilanuna uyularak yapilan yargilamas: sonunda, samgin eyleminde bilingli taksirin ko-
sullarimin olustugu kabul edilmis ise de, taksir ile bilingli taksir arasindaki ayiric 6lgiit taksirde
failin 6ngériilebilir nitelikteki neticeyi ongérememest, bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngor-
miis olmasina ragmen sirf sansina veya baska etkenlere, hatta kendi beceri ve bilgisine giivenerek
hareketini siirdiirtmesidir. Ilk deprem éncesinde, deprem amnda ve sonrasinda otel binasinda
kullamimi veya miisteri kabuliinii engelleyecek sekilde nitelikli bir hasarin bulunmadigu, giivenlik
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durumlarda ise basit taksirle 6ldiirmeden hiikiim kurulmaldir7.

Yap1 denetim gorevini kotiiye kullanma sugunun tehlike sugu oldugunu
vurgulamistik. Meydana gelen 6liim ve yaralanmalar ise, zarar sucu olarak
diizenlenen taksirle oldiirme ve yaralama suclarina viicut verecektir. Bu
durumda, failin hangi suctan cezalandirilacaginin tespit edilmesi gerekir.

Tehlike suclan ile zarar suglar arasinda, asli norm- tali norm iligkisinin
oldugu ve bu sebeple zarar sucu meydana geldigi takdirde tehlike sucundan
ceza verilemeyecegi belirtilmektedir”’. Yargitay ise, bu durumda fikri i¢tima
kuralinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir”2. Nitekim 5237 sayili TCK

kamerast kayitlar, samgin ilk deprem sonrast hasar tespiti i¢in Van Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanhgi'na basvurduguna iliskin savunmast, bu savunmamnn tanik beyanlart ve bu arada Afad
sube miidiirii tanik X'in beyam ile desteklenmesi ve bozmadan sonra yapilan yargilama sirasinda
ortaya ¢tkan ve samigin isleteni oldugu Bayram Otel’in ilk depremden sonra “HASARLI-OTURU-
LUR” oldugunu bildiren “ON HASAR TESPIT FORMU” ile sabit olup, bu belge iceriji zabit miimzi
tamiklarca da teyit edilmis olup bu kabuliin aksini gosteren kamit da bulunmamaktadir. Y Ban-
kast tarafindan 23.10.2011 tarihli deprem sonrast Van subesi ile simirh olarak, Z Tic. ve San. Ltd.
Sti>ne, Bayram Otel altindaki Van subesinin durumunun genel bir degerlendirmesi sonucu verilen
25.10.2011 tarihli raporun sonug kisrunda iskan edilebilir seklindeki tespit ve bu raporu hazirla-
yan makine miihendisi tamk I.'nin durusmada binaya girilebilir oldugunu ancak kiiciik bir risk
oldugunu ifade etmest, otelin sigortasim yapmus olan A Sigorta A.S. eksperi tarafindan diizenlenen
01.11.2011 tarihli Deprem Ekspertiz Raporu’nda; ilk deprem sonrast binada sadece boya, dis cephe
ve zemin seramik hasarlar i¢in 10.520 TL tazminat 6demest yapilmas: gerektigi sonucuna ulasil-
mus olmast da yukarida verilen sonuglart dogrulamaktadir. Yine ilk deprem sonrast Van Valisti ile
diger yetkililerin, biiyiik bir depremden sonra fay hattimin enerjisini bosalttigini, bu nedenle yikict
bir deprem beklenmedigini bildirip, evlere girilebilecegini basin yolu ile ifade etmelert, ilk deprem
nedeniyle yurt i¢inden ve yurt disindan gelen yardim kurulusu gorevlileri ile gazetecilerin ve bu
arada bir kisutm kamu gérevlilerinin giivenli bulduklar igin Bayram Otelde kalmalart ile samgin
kardest A:B'nin enkazdan ¢ikarilmis olmast ve samigin kendisinin de otelde kaldigina dair aksi is-
pat edilemeyen savunmast diger delillerle birlikte nazara ahindiginda samgin neticeyi 6ngéordiigii
halde sonucun gergeklesmeyecegine iliskin, sansina veya baska etkenlere giivenerek hareket etti-
ginden soz edilemeyeceginden bilingli taksir kosullarimin olusmadigi gozetilmeksizin bilingli taksir
nedeniyle sanik hakkinda tayin olunan cezamin TCK’'min 22/3. maddesi uyarinca arttirdmas,...”
Yarg. 12 CD, T. 17.06.2016, K.2016/4242, K. 2016/10443 (UYAP).

70 Yarg. 12 CD, T. 14.03.2019, E. 2018/8545, K. 2019/3577(www.legalbank.net).

71 Koca/Uziilmez, Gele Hiikiimler, s.559; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18.Bs., Seckin, Ankara, 2020, s.972-973; Ozan Er-
can Tagkin, Genel Tehlike Yaratan Suclara iki Ornek insaat veya Yikimla Ilgili Emniyet Kural-
larina Uymama ve Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi Suclari, CHD,
2016, S.32, $5.63-86, s.82; Doktrinde tehlike suclari ile zarar suglar arasinda asli-tali norm
iligkisinin varligin1 kabul eden Dogan, zarar sucunun taksirle islendigi durumlarda ise, ger-
cek ictima kuralinin uygulanmas: gerektigi goriisiindedir. Yazara gore; “Kasith sug ile taksirli
su¢ arasinda asli tali norm iliskisinin kurulamamasinin nedeni asli-tali norm iliskisi i¢cinde
bulunan iki norm arasinda (6rn. tesebbiis-tamamlanma, yardim etme-sugu birlikte isleme)
oncelik-sonralik anlaminda, birisinin uygulanmasun digerinin uygulanmamasina bagh ol-
mast seklinde siki bir baglantinin aranmasidir.” Koray Dogan, Tehlike Sucu ile Zarar Sucu
Arasindaki Suclarin Ictima1 Sorunu, TAAD, Y.5, S.16 (Ocak 2014), ss. 179-208, s. 198.

72 YCGK, T. 23.6.2009, E. 2009/8-101, K. 2009/178. Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Neslihan
Goktiirk, Fikri Ictima, Adalet, Ankara, 2013, s.238, dn.750.
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m.170 ve 171°de diizenlenen genel giivenligin tehlikeye sokulmasi suglarinin
gerekcesinde de kanun koyucu fikri igtima kuralinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir’3. Doktrinde bir goriis; cevrenin kasten kirletilmesi sugunun neticesi
sebebiyle agirlagmis hali olan m.181/4 ile kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinden iyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaligin meydana
gelmesi bakimindan m. 181/4’te hapis cezasinin iist sinir1 diizenlenmedigi icin
genel diizenleme itibariyle iist siir olan 20 yil gecerli olacakken m. 87/2-a
bakimindan ise 86. maddeye gore verilecek ceza iki kat artirilarak belirlenecek
cezanin daha az olacag tespitine yer verilerek zarar ve tehlike suclar1 arasindaki
ictima iligkisinin fikri i¢tima oldugu belirtilmektedir. Kanaatimizce tehlike
suclar1 ile zarar suglari arasinda, asli-tali norm iligkisinin kabulii daha
isabetlidir. Ciinkii tehlike suclari, zararin dogmasini engellemeye yonelik
olarak diizenlendiginden, artik zarar meydana gelmisse tehlike sucundan
cezalandirma geri cekilmelidir. Asil olan zararin meydana gelmemesidir. Bu
sebeple zararin meydana geldigi durumlarda, asli norm olarak zarar sucundan
hiikiim kurulmalidir.

B. GENEL GUVENLIGIN KASTEN/TAKSIRLE TEHLIKEYE
DUSURULMESI BAKIMINDAN iCTIMA

Genel giivenligin kasten/taksirle tehlikeye sokulmasi sugunda, secimlik
olarak sayilan hareketlerden birisi de bina ¢okmesine neden olmaktir. Yap1
denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sonucu binanin ¢6kmesi halinde hem
YDHK m.9/1’de diizenlenen su¢ hem de TCK m. 170 veya 171°de diizenlenen su¢
olusacaktir’s. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki;
TCK m. 170 ve 171’de diizenlenen suglarin somut tehlike su¢cu, YDHK m. 9/1’de
diizenlenen sucun ise soyut tehlike sucu oldugudur. Yani genel giivenligin

73 Gerekge dogrultusunda goriis icin bkz. Sarag, s. 66; M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M.Emin
Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Bs., Adalet, Ankara, 2021, s. 724,
728;0sman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu, C. 4, 2.Bs, Adalet, Ankara, 2014, s.5430; Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukukunda
Hayvanin Tehlike Yaratabilecek Sekilde Serbest Birakilmasi veya Kontrol Altina Alinmasinda
ihmal Sucu (TCK. m.177), D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Arma-
gan, C. 21, Ozel S., 2019, 5. 327-348, s. 342.

74 Goktiirk, s.239-240; Doktrinde bazi yazarlar ise, tehlike sugu ile zarar suclar1 arasinda asli-tali
norm iligkisinin kurulamayacagini belirttikten sonra, tehlike sucgu ile zarar sugunun meydana
gelisini ikiye ayirmak gerektigini 6ne siirerler. Buna gore tehlike sucu ile zarar sugu arasinda
zamansal bir fasila yoksa fikri i¢tima kurali, zamansal fasila varsa ortada birden fazla hareket
oldugundan gercek ictima uygulanmalidir. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pimar Bacaksiz,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.Bs., Seckin, Ankara, 2020, s.760-761; Yazarlarin
diislincesini yap1 denetim gorevi agisindan degerlendirdigimizde, hareketin gerceklesmesi ile
neticenin gerceklesmesi arasinda zamansal fasila oldugundan, drnegin 2020 yilinda yapilan
binanin 2025’te meydana gelen bir depremde yikilmas: halinde, gercek ictima uygulanacaktir.

75 Yasar/GoOkcan/Artug, s. 5549.
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kasten/taksirle tehlikeye sokulmasi halinde, failin cezalandirilabilmesi icin
ayrica somut bir tehlikenin de ortaya cikmasi gerekir. ikinci husus ise; YDHK
m. 9/1’de diizenlenen sucun konusunu yapi olustururken, bina ¢okmesine
neden olma hali, m. 170 ve 171’de su¢ olarak diizenlendiginden, bina disinda
kalan yapilarin ¢cokmesi halinde, m. 170 veya 171 olugmayacaktir.

Yapr denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi sucu ile genel giivenligin
tehlikeye sokulmasi suglarinin bir arada islendigi durumlarda fikri ictima
uygulanmaldir.

SONUC

Depremler nedeniyle yasadigimiz acilar ve edindigimiz tecriibeler sonucu,
4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile yapilarin ingasinin bilim ve
fen bakimindan teknik kosullara uygun olarak yapilmasini saglamak iizere
yap1 denetim sistemi kabul edilmistir. Bu kabul hem bdyle bir gereksinimden
hem de Imar Kanunu ve diger mevzuat geregi idarenin denetim gorevini
yerine getirmemesinden kaynaklanmustir. Idari makamlar, imar mevzuati
baglaminda denetim gorevini yerine getirmedigi icin depremlerde ac1 tecriibe
yasandig1 Sayistay raporlarina da yansimistir. Calisma icerisinde yer verdigimiz
bu raporlara gore biiyliksehirlerde kacak yapilasma orani %50’nin iizerindedir.
Hal boyle iken, YDHK hiikiimlerinin etkin ve amaca uygun uygulanmasi
da tartismah hale gelmektedir. idarenin yami sira kanun koyucu kacak
yapilagsmanin 6niinii agmaktadir. Bu kapsamda 11.5.2018 tarih ve 7143sayili
Kanun ile Imar Kanunu'na eklenen gecici 16. madde ile “imar barist” adi
altinda kacak yapilarin kayit altina alinmasi amaclanmigtir. Ancak bu durum,
denetimsiz bir sekilde kacak yapilarin kayit altina alinmasina yol acmstir.
Yani kaydedilen yapilarin bilim ve fen bakimindan saglam olup olmadig),
insan sagligi agisindan uygun olup olmadigi denetlenmemistir. Yine YDHK
hiikiimlerine baktigimiz zaman hem kapsamin oldukca dar oldugunu hem de
denetim gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykiriligin cezalandirilmasinin
9. maddede “yeni is almaktan men cezast” gerektiren fiillerle simirlandirildigini
goriiyoruz. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirdiginde; olas1 depremlerde
binalarin yikilacaginin dolayisiyla da can ve mal kayiplarinin yasanacaginin
tahmin edilmesi zor degildir.

YDHK m. 9/1’de diizenlenen yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi
sucu, yapmin ingasi siirecine katilan tiim unsurlarin cezalandirilmasini
saglamaktan uzak bir diizenlemedir. Bu sebeple, can ve mal giivenligini temine
yonelik getirilen bu diizenlemenin can ve mal giivenligi iizerinde tehlike
yaratacak tiim unsurlar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.
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YDHK m. 9/1’de yer alan diizenleme soyut tehlike sucu olup, hareket sonucu
bir zarar veya tehlike dogmasina gerek yoktur. Bu sebeple, YDHK m. 3’te yer
alan tazminat sorumlulugunun esasini olusturan yapi hasar1 dogmasa dahi,
denetim gorevlileri cezalandirilabilecektir.

Deprem dolayisiyla meydana gelen 6liim ve yaralanmalar bakimindan,
yap1 denetim gorevlilerinin yiikiimliiliigii yapinin bilim ve fen bakimindan
uygunlugunu denetlemek olup yapimin insasindan belirsiz bir siire sonra
meydana gelebilecek Oliim ve yaralanma neticelerini 6nleme garantorligii
s6z konusu degildir. Bu sebeple denetim gorevini ihlal eden yapi1 denetim
gorevlisinin kasten 6ldiirme veya yaralama suc¢larindan sorumlu tutulmamasi
gerektigi diislincesindeyiz. Bu durumda ilgili kisilerin taksirle 6ldiirme veya
yaralama suclarindan sorumlu tutulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Yap1 denetim gorevinin kotiiye kullanilmasi, soyut tehlike sucu oldugundan
olim ve yaralanmalar s6z konusu oldugu durumlarda, faili zarar sugu olan
taksirle 6ldiirme veya yaralama suclarindan sorumlu tutmak gerekir. Buradaki
ictima iligkisi goriintistedir.

Yapi1 denetimin kétiiye kullanilmasi sonucu ayni1 zamanda genel giivenligin
kasten veya taksirle tehlikeye sokulmasi suglar1 da olusabilir. YDHK m.
9/1 kapsaminda sugun konusu yap1 iken m. 170 ve 171°de binadir. Ayrica bu
suclar somut tehlike sucudur. Dolayisiyla hem yapi1 denetim gorevin kotiiye
kullanmilmas1 hem de genel giivenligin kasten/taksirle tehlikeye sokulmasi
suclarinin olustugu durumlarda fikri ictima kuralinin uygulanmasi gerekir.
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