IS HUKUKUNDA ARABULUCULUK

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere,
ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan &zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanir.

Is Mahkemeleri Kanunu m. 5/1,a hiikmii uyarinca,

-5953 sayil1 Basin Is yasasina tabi calisanlarin,

-854 say1l1 Deniz Is Kanununa tabi gemiadamlarmin

-4857 sayil1 Is Kanununa

-6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun ikinci Kismmin Altinc1 Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iligskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan
her tiirlii hukuk uyusmazliklarina is mahkemelerinde bakilmaktadir.

Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.

Arabuluculuga elverisli olmayan uyusmazhklar

*[sci icretlerinden kesilen vergi ve sigorta primlerine iliskin uyusmazliklar
*Sigortalinin hizmet tespit davalari

*[s kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan tespit, itiraz ve riicu davalar

Is kazas1 ve meslek hastalgindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri bakimindan iradi
olarak arabuluculuga basvurmak miimkiindiir.

*Bagvuru karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yerindeki veya isin vapildigi
yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri

miidiirliigiine yapilir.

*Arabulucu, gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamaz. Karsi taraf
en gec ilk toplantida, yerlesim yeri ve isin yapildig1 yere iliskin belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk
biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay1 derhal ilgili sulh hukuk mahkemesine
gonderilmek {iizere biiroya teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin dosya iizerinden yapacagi inceleme
sonunda yetkili biiroyu kesin olarak karara baglar ve dosyayi biiroya iade eder. Mahkeme karar1 biiro tarafindan
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir. Yetki itirazinin
reddi durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve onuncu fikrada belirtilen siireler yeni gorevlendirme
tarihinden baslar. Yetki itirazinin kabulii durumunda ise kararin tebliginden itibaren bir hafta i¢inde yetkili
biiroya bagvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz biliroya bagvurma tarihi yetkili biiroya bagvurma tarihi olarak kabul
edilir. Yetkili biiro, altinc1 fikra uyarinca arabulucu gérevlendirir.

*Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenir. Ancak taraflarin listede yer
alan herhangi bir arabulucu iizerinde anlagmalar1 halinde bu arabulucu gorevlendirilir.

*Arabulucu, taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamasi yahut yapilan goriismeler
sonucunda anlagmaya varilmasi veya varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son
tutanagi diizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirir.

*Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk
faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine
vekalet ticretine hitkkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk
faaliyeti lizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir.

*Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabuluculuk tcreti, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci Kismina gore aksi kararlastirilmadikca taraflarca



esit sekilde karsilanir. Bu durumda ticret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik iicret tutarindan az
olamaz. Ise iade talebiyle yapilan goriigmelerde taraflarm anlasmalari durumunda, arabulucuya denecek
ucretin belirlenmesinde isciye ise baslatilmamasi hilinde 6denecek tazminat miktar ile calistirilmadig sire icin
ddenecek iicret ve diger haklarinin toplami, Tarifenin Ikinci Kismm uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak
kabul edilir.

*Arabuluculuk tcretini kargilamak i¢in adli yardima ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk biirosunun bulundugu
yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karartyla adli yardimdan yararlanabilir.

*Asil isveren-alt isveren iligkisinin varligi hilinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,
anlasmanin gerceklesebilmesi i¢in isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranr.

*Arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede zamanasimi
durur ve hak diisiiriicii siire islemez

*Arabuluculuk goriismelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar1 aracihgiyla katilabilirler.
Isverenin yazili belgeyle yetkilendirdigi calisami da goriismelerde isvereni temsil edebilir ve son tutanag
imzalayabilir (Is M. K. m. 3/18).Isverenin yazili belge ile yetkilendirmesi, noter onayli belge ile olabilecegi gibi
adi yazili belge bigiminde de olabilir.

*Arabuluculuk goriismeleri, taraflarca aksi kararlastirilmadikca, arabulucuyu goérevlendiren biironun baglh
bulundugu adli yarg ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alan1 i¢inde yiiriitiiliir

*Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta icinde sonuclandirir. Bu siire
zorunlu héllerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir

*Anlagsmaya varilmamasi halinde

Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashini veya arabulucu
tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi
halinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢cinde mahkemeye sunulmasi gerektigi,
aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarmni igeren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez
ise dava dilekgesi kars1 tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davamin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi hélinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava
sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir (Is M. K. m. 3/2)

*Anlagmaya varilmasi halinde

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi hélinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava acillamaz (HUAK m. 18/5). Anlagsmaya ragmen anlagilan hususlar ile ilgili dava agildiginda
acilan dava hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilecektir.

Is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddias1 ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agilabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazIlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme
de gotiiriilebilir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi
hilinde ret karar taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararinin da re’sen tebliginden itibaren iki
hafta icinde arabulucuya basvurulabilir

*Arabuluculuk faaliyeti sonunda, iscinin ige baslatilmasi konusunda taraflar anlagirsa; isverenin isciyi ise
baslatacag tarihi, igverenin ise baslatacag tarihte isciyi igse baslatmamasi halinde is¢inin bosta gecen siire
iicretini ve diger haklarinin parasal miktarini, is¢inin ise baglatilmamasi durumunda ise baslatmama
tazminatinin parasal miktarim belirlemek zorundadirlar. Aksi takdirde anlasma saglanamams sayilir ve
son tutanak buna gore diizenlenir. Is¢inin kararlastirilan tarihte ise baslamamasi halinde fesih gecerli hale gelir
ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.



*Arabuluculuk goriismelerinde idareyi, iist yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri veya
onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk miisavirinden olugsan komisyon temsil eder.

*Taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hélinde arabulucu menfaat temelli son bir ¢6ziim
onerisinde bulunabilir.

Yargitay 9.H.D. 2019/3610 E 2019/10073 K

Arabuluculuk ile ilgili gerek 7036 sayili Kanun gerekse de 6325 sayili Kanunda bagvurunun kapsami ve
bagvurunun sekline dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bagvuru esnasinda dile getirilmeyen bir
alacak kaleminin goriigmeler kapsaminda talebe konu edilmesi her zaman miimkiin oldugu gibi miiphem
durumlar olmasi halinde ise uyusmazligin kapsami arabulucu tarafindan belirlenir. Zira arabuluculuk faaliyeti
bir yargilama faaliyeti olmadigindan goriismeler sirasinda talepler artirilabilir, degistirilebilir.
02.06.2018 tarihinde yiiriirliige giren yonetmeligin ve aksakliklar1 gidermek amaci ile uygulamaya sokulan
arabuluculuga hangi konularda bagvurulduguna iligkin “basvuru formu“ uygulamasinin basladigr 02.06.2018
tarihine kadar arabuluculuk anlasamama tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek
belirtilmeden “ iscilik alacaklar’” “isci-isveren uyusmazhgi” gibi soyut ifadeler kullanilmis ise, basvuru
formu getirtilip, talepler acik acik belirtilmis ise talep formunda belirtilen alacaklarin goriismelere konu
edildigi, acikca belirtilmemis ise taraflar arasindaki iscilik alacaklarinin tamaminin arabuluculuga konu
edildigi kabul edilmelidir.

Istanbul BAM 28. H.D. 2019/2815 E-2782 K

Basvuru formu uygulamasinin bagladigi 02.08.2018 tarihinden sonraki basvurularda basvuran ve Ozellikle
basvuru arabuluculuk ile gérevli mahkemenin memuruna yapilmis ise gorevli memur basvuru formundaki bu
tiir eksiklikleri giderecek uyarilarda bulunmali, 02.08.2018 tarihinden sonraki basvurularda basvuru formu
icerigine itibar edilerek sonuca gidilmelidir. Basvurucunun isci isveren uyusmazhg seklinde genel bir
icerik tasimasi nedeniyle basvuru tarihinin yonetmelikten Oncesine ait oldugu anlasildigindan
mahkemece davanin goriiliip sonuclandirilmasi gerekir.

Konya BAM 8. H.D. 2020/71 E -56 K
Sendikal tazminat ise iadenin ferisi olmakla arabulucuya ise iade seklinde bagvurulmasi yeterlidir.

Konya BAM 8. H.D:2019/2269 E-1303 K
Adi ortaklar hakkinda birlikte bagvurulmamakla dava sart1 yoklugundan reddedilmelidir.

Ankara BAM 6.H.D. 2019/2016 E-2946 K
Davada hasim diizeltilse de arabuluculuga temsile yetkili kisiler katilmadigindan dava sart1 gergeklesmemistir.

Erzurum BAM 6.H.D. 2018/1611 E-1335 K
Asil igverenin ve alt isverenin teblige ragmen birlikte goriismeye katilmamasi basvuruyu gegersiz kilmaz®

Sakarya BAM 10.H.D.2018/206 E 2018/55 K

Somut olayda ise iade davasi igin 7036 sayili iy mahkemeleri kanunu 3/1 maddesi geregi arabulucuya
basvurmak bir dava sarti iken bu sart gerceklesmeden is bu davanin agilmis oldugu, davanin mahiyeti
geregi sonradan ikmal edilemeyecegi aym1 maddenin ikinci fikrasina gore dava sarti yoklugu sebebiyle
davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi ilk derece mahkemesinin de bu hususu dikkate alarak
dava sartt yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmadigi, her ne kadar mahkemece dava sart1 yoklugu ile ilgili durum daha sonradan tespit edilmis ise de
arabuluculuk ile ilgili dava sartinin mahiyeti dikkate alindifinda bu durumun davaci lehine miiktesep hak
dogurmayacagi, arabulucuya bagvurmadan agilan davanin yasanin emredici diizenlemesi geregi usulden reddine
karar verilmesinin zorunlu oldugu anlasildigindan davaci vekilinin bu konudaki ihtilaf nedenlerine itibar
edilememistir

Sakarya BAM 9.H.D. 2019/3927 E-1685 K
Mahkemece davaci tarafa muhtira ¢ikarilarak arabuluculuk son tutanak aslimi ya da arabulucu tarafindan



onaylanmis 6rnegini sunmasi icin 1 haftabhk kesin siire verilmesi, 1 haftalik kesin siire igerisinde
arabuluculuk son tutanak aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmig arabuluculuk son tutanak drnegini ibraz
etmedigi takdirde davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Samsun Bam 7.H.D. 2019/2443 E-2235 K

Davact vekili tarafindan dava acilirken arabuluculuk son tutanagimin asli ya da onayli sureti yerine
fotokopisinin dava dilekcesinde eklendigi, mahkemece arabuluculuk son tutanaginin asli ya da onayli suretinin
dosyaya sunulmasi igin verilen siirede dosyaya sunulmadigi anlasilmis ise de ilk derece mahkemesinin
arabuluculuk biirosuna UYAP sisteminde entegre olup mahkemece arabuluculuk son tutanagimin Uyap
sisteminden her zaman ashm istenebilmesinin ve kontrol edilmesinin miimkiin bulundugu dikkate
alindiginda davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi isabetli olmamistir®

Samsun Bam 7.H.D. 2019/653 E-997 K

Bolge Adliye ve Adli yargi ilk derece mahkemeleri ile Cumhuriyet bagsavciliklart idari ve yazi isleri
hizmetlerinin yiiriitiilmesine dair yonetmeligin 5/7 maddesi uyarinca elektronik ortamda diizenlenen ve giivenli
elektronik imza ile imzalanan evrak kapsamindaki birimlere elektronik ortamda gonderilir. Ayrica fiziki olarak
gonderilmez ise de 7036 sayili kanunun 3 / 2 maddesine gore davacinin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamadigina iliskin son tutanagin ashm veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini
dava dilek¢esine eklemek zorunda olmasi karsisinda yonetmelik hiikkmiiniin kanunun oniine ge¢mesinin
miimkiin olamayacagini,davaci tarafca da arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina
iliskin son tutanagimin ashnin ya da arabulucu tarafindan onaylanmis bir o6rneginin dosyaya
sunulmadiginin anlasilmasina gore davaci tarafin yerinde bulunmayan tiim itirazlarimn reddine karar
verilmesi gerekmistir.

Antalya Bam 9.H.D. 2019/2482 E-2086 K
Arabuluculuk son tutanagini avukatin degil arabulucunun asli gibidir yapmasi gerekir.

ARABULUCULUK SON TUTANAGININ TANZIM TARIiHINDEN iTiBAREN 2 HAFTA iCINDE
DAVA ACILMALIDIR.

DiYARBAKIR BOLGE ADLIiYE MAHKEMESI 8. HUKUK DAIRESI
2020/250 Esas-2020/239 Karar 26.02.2020 tarih

7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanununun 11. maddesinde “is s6zlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya
basvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde, son tutanagin
diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta icinde is mahkemesinde dava acilabilir. Taraflar anlasirlarsa
uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir. Arabulucuya bagvurmaksizin
dogrudan dava agilmasi sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karari taraflara resen tebligi edilir.
Kesinlesen ret kararmin da resen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya basvurulabilir.”
diizenlemeleri mevcuttur.

Ayrica; HMK. nin 92/2. Maddesi uyarinca " Siire, hafta, ay ve yil olarak belirlenmis ise basladigi giine son
hafta, ay veya vil icindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter." diizenlemesi mevcuttur.

Dosya kapsamina gore; davacinin is akdinin 07.09.2018 tarihinde yazili fesih bildirimi ile feshedildigi;davact
tarafindan zorunlu arabulucuya 11.09.2018 tarihinde basvuruldugu, arabuluculuk siirecinin 09.10.2018 tarihli
son tutanag ile anlasmama seklinde sona erdigi ve tutanak altinin davaci vekili, davali vekili ve arabulucu
tarafindan imzalandigi, davanin ise 07.11.2018 tarihinde agildig1 goriilmiistiir. Buna gore fesih bildiriminden
itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya basvurulmustur. Ancak arabuluculuk son tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren is mahkemesine bagsvurulmasi gereken iki haftahk siire 23.10.2018
tarihinde mesai saati bitiminde dolmus oldugundan dava siiresi icinde acilmamis olup davanin bu nedenle
reddine karar verilmesi gerekmistir.

Ankara BAM 5.H.D.2019/2207 E-2020/25 K



Arabuluculuk faaliyetinde taraflar arasinda telekonferans yontemiyle yapilan goriisme sonunda anlasma
saglanamadiginda Is mahkemesinde dava acmak icin yasada ongériilen iki haftalik yasal hak diisiiriicii siirenin
son tutanagin arabulucu ve her iki taraf imzasimin tamamlandig1 tarihten itibaren baslayacagl kabul
edilmelidir.

Arabuluculuk son tutanak son toplanti tarihinin 04.01.2019 olarak yazili oldugu, davanin 23.01.2019 tarihinde
acildig1 davalilar T.ve D. vekillerinin Telekonferans yontemi ile arabuluculuk goriismelerine katildigi, tutanak
aslinin kargo ile taraflara imza icin gonderildigi, imzalanmig tutanagin arabulucuya 21.01.2019 tarihinde,
Davaci vekili ne 22.01.2019 tarihinde ulastig1 anlasilmistir. arabulucunun ek beyani ve tutanagin gonderisine
iliskin belge dikkate alindiginda davanin yasal 2 haftalik siirede agildiginin anlasildigi davacinin ihtilafinin
yerinde oldugu anlasilmigstir.

Yargitay 9.H.D. 2021/9540 E-14240 K

Ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadasligi bulundugu ve
ise iade davasinda husumetin her iki igverene ydneltilmesi gerektigi yoniindeki Dairemiz uygulamasi halen
gecerlidir. Arabuluculugun 7036 sayili Kanun ile dava sarti olarak uygulanmaya baslamasindan onceki
donemde, davacinin sadece alt igveren veya asil igveren aleyhine ise iade davasi agmasi halinde, davaciya
davay1 diger igverene yoneltmesi igin siire verilerek sonuca gidilmekteydi. Ancak, arabuluculugun dava sarti
olarak uygulanmaya baslamasindan sonraki dénemde, hakkinda arabuluculuga bagvurulmamis isveren
yoniinden bu uygulamanin siirdiiriilmesi fiilen miimkiin degildir. Zira bu isveren hakkinda usuliine uygun
olarak bagvurulmus ve sonuglandirilmig bir arabuluculuk asamasi bulunmamaktadir. Arabuluculuk dava sarti
olup, Kanunun acik hiikmii geregi asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk goériismelerine birlikte
katilmalar1 zorunlu olduguna goére, bu eksikligin sonradan sadece taraflardan biri aleyhine arabulucuya
basvurularak tamamlanmasi imkam da bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci isci asil isveren ile alt
isveren aleyhine birlikte arabulucuya basvurmadig siirece, sekli anlamda zorunlu dava arkadaslarindan
birinin yargilama sirasinda davaya dahil edilmesi suretiyle yargillamanin siirdiiriillmesi séz konusu
olamaz.

Sonug olarak, asil isveren alt igveren iliskisinin varligi halinde, asil igveren ile alt igveren aleyhine

birlikte arabulucuya bagvurulmadig siirece dava sartinin yerine getirildiginden s6z edilemeyeceginden,

davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekir.

Yargitay 9. H.D. 2022/6020 esas - 2022/8366 Karar 28.06.2022 tarih

Ozeti: Dava, ise baslatmama tazminati ve fazla calisma iicretinin istemine iliskindir. Is¢inin feshin
gecersiz oldugu iddiasiyla agmis oldugu ise iade davasinin kabuliine iliskin kararin kesinlesmesi
sonucunda, kanuni siirede ise baglama istegini igverene bildirmesi {izerine igverence bir aylik yasal siire
icerisinde kendisine ise baslama daveti gonderildigi anlasilmaktadir. [lk Derece Mahkemesince isverenin
ise davet tarihi itibariyle is¢inin c¢alistigi bolimdeki doktor kadrolarmin tamaminin dolu oldugundan
bahisle igverence gerekli organizasyonun yapilmadigi ve ise davet hususunda samimi olunmadig: gerekce
gosterilerek ise baslatmama tazminatinin kabuliine karar verilmistir. Isverenin istinafi iizerine Bolge
Adliye Mahkemesince isverene ait hastanenin kadin hastaliklart ve dogum uzmani kadrosunun 9 olarak
belirlendigi ve davacinin ise iade basvurusu sirasinda bu 9 kadronun da dolu oldugu, iscinin ise daveti
sirasinda cahsabilecegi kadronun hazir bulundurulmadigr gerekgesi ile isverenin ise davetinin
samimi olmadig1 sonucuna varilarak iscinin basvurusunun esastan reddine hiikmedilmis ise de
isyerindeki doktor kadrosunun dolulugundan hareketle isverenin ise davetinin samimi olmadigi
sonucuna ulasilamaz. Iscinin ise baslayip baslamayacag hususunun isverence bilinmesi miimkiin
olmadig: gibi buna gore kadrosunu bosaltma zorunlulugu oldugunun kabulii de miimkiin degildir.
Iscinin ise davet tarihi itibariyla dava dis1 bir isveren nezdinde calisiyor olmasi nasil tek basina
iscinin samimi olmadigim gostermiyorsa, isverenin de isci ise baslamadan doktor kadrosunu
bosaltmamasindan yola cikilarak davalimin samimi olmadigi sonucuna varillamaz. Mahkemece
kabul edilenin aksine, dinlenen ortak tanik H.H.B.'nin beyanlarindan iscinin ise iade yoniindeki
bagvurusunun samimi olmadig1 anlagilmis olup dava konusu ise baglatmama tazminatinin reddine karar
verilmesi gerekirken anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda yazili sekilde hiikiim
tesisi hatali olmustur.

4857 sayil Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclar1" kenar baslikli
21 nci maddesinin ilgili boliimleri sdyledir:



"Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay i¢inde ise
baslatmak zorundadir. Is¢iyi basvurusu iizerine isveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort
aylik ve en cok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem karar‘lmn tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baslamak
icin igverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde basvuruda bulunmaz ise, isverence
yapilmus olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari ile sorumlu olur.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davacinin vekilinin tim ve davali
vekilinin ise asagidaki (7) numarali paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. Dairemizin yerlesik kararlarinda da belirtildigi gibi is¢inin ise iade yoniindeki basvurusu samimi
olmahdir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasmin sonuglarindan
yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru gegerli bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Is¢inin
siiresi icinde ise iade yoniinde basvurusunun ardindan, igverenin daveti iizerine ise baslamamis olmasi
halinde, is¢inin ger¢ek amacinin igse baslamak olmadigi kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, is¢i
igsverene hi¢ bagvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda igverence yapilan fesih, 4857 sayili
Kanun'un 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore gegerli bir feshin sonuglarin1 dogurur. Bunun sonucu
olarak da ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait licret ve
diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagli olarak isciye ihbar ve kosullar
olusmussa kidem tazminat1 6denmelidir.

3. Isverenin ise davete dair beyaninn da ciddi olmasi gerekir. Isverenin ise baslatma amaci olmadig
halde ise baslatmama tazminati 6dememek i¢in yapmis oldugu ¢agri, gergek bir ise baglatma daveti
olarak degerlendirilemez.

4. Iscinin ydntemince ise baslatildigindan sz edilebilmesi i¢in isverenin is¢iyi fesihten dnceki durumuna
iade etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla gergek anlamda ise baslatma, iscinin gecersiz sayilan fesih
tarihindeki isinde veya ona benzer (esdeger) bir iste calistirilmasiyla saglanabilir. (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 27.06.2018 tarihli ve 2016/22-2952 Esas, 2018/1276 Karar sayili karari )

5. ise iade davasi sonunda iscinin soézlesmenin feshedildigi sartlarla eski isine donmesi asil ise de,
ise baslatma anina kadar isci iicretlerine gelen artislar ilave edilerek ise baslatilmasi ve yontemine
ve mevzuata uygun olarak gerceklesen iicret degisiklik ve indirimlerinin de ise baslatma amnda
dikkate alinmasi gerekir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2009/9-345 Esas, 2009/392 Karar sayili
karar1.)

6. Bu agiklamalar dogrultusunda somut olay degerlendirildiginde; davacimin feshin gegersiz oldugu
iddiasiyla agmis oldugu ise iade davasinin kabuliine iligskin kararin kesinlesmesi sonucunda, kanuni
siirede ise baslama istegini igverene bildirmesi iizerine isverence bir aylik yasal siire igerisinde kendisine
ise baglama daveti gonderildigi anlagilmaktadir.

7. 1lk Derece Mahkemesince davali isverenin ise davet tarihi itibariyle davacinin calistign béliimdeki
doktor kadrolarinin tamaminin dolu oldugundan bahisle davali tarafca gerekli organizasyonun
yapilmadigi ve ise davet hususunda samimi olunmadigi gerekce gosterilerek ise baslatmama tazminatinin
kabuliine karar verilmistir. Davalinin istinafi iizerine Bolge Adliye Mahkemesince davaliya ait
hastanenin kadin hastaliklart ve dogum uzmani kadrosunun 9 olarak belirlendigi ve davacinin ise iade
bagvurusu sirasinda bu 9 kadronun da dolu oldugu, davacinin ise daveti sirasinda ¢alisabilecegi kadronun
hazir bulundurulmadigi gerekgesi ile davalinin ise davetinin samimi olmadigi sonucuna varilarak
davalinin bu yondeki bagvurusunun esastan reddine hiikkmedilmis ise de isyerindeki doktor kadrosunun



dolulugundan hareketle davalinin ise davetinin samimi olmadig1 sonucuna ulasilamaz. Zira davacinin
ise baslayip baslamayacagi hususunun davali isverence bilinmesi miimkiin olmadig1 gibi buna gore
davacimin kadrosunu bosaltma zorunlulugu oldugunun kabulii de miimkiin degildir. Davacinin ise
davet tarihi itibariyla dava dis1 bir isveren nezdinde calisiyor olmasi nasil tek basina davacinin
samimi olmadigim géstermiyorsa, daval isverenin de davaci isci ise baslamadan doktor kadrosunu
bosaltmamasindan yola cikilarak davalimn samimi olmadigi sonucuna varillamaz. Mahkemece
kabul edilenin aksine, dinlenen ortak tamik H.H.B.'nin beyanlarindan davacinin ise iade yoniindeki
bagvurusunun samimi olmadig1 anlagilmis olup dava konusu ise baglatmama tazminatinin reddine karar
verilmesi gerekirken anilan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesince yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Av. Arb.Elif Ozdemir



