
  

Ġġ HUKUKUNDA ARABULUCULUK  

 

Hukuk Uyuşmazlıklarında Arabuluculuk Kanunu uyarınca, yabancılık unsuru taşıyanlar da dâhil olmak üzere, 

ancak tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edebilecekleri iş veya işlemlerden doğan özel hukuk 

uyuşmazlıklarının çözümlenmesinde uygulanır. 

 

İş Mahkemeleri Kanunu m. 5/1,a hükmü uyarınca,  

-5953 sayılı Basın ĠĢ yasasına tabi çalışanların,  

-854 sayılı Deniz ĠĢ Kanununa tâbi gemiadamlarının 

-4857 sayılı ĠĢ Kanununa  

-6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun İkinci Kısmının Altıncı Bölümünde düzenlenen hizmet sözleĢmelerine 

tâbi işçiler ile işveren veya işveren vekilleri arasında, iş ilişkisi nedeniyle sözleşmeden veya kanundan doğan 

her türlü hukuk uyuşmazlıklarına iş mahkemelerinde bakılmaktadır.  

 

Kanuna, bireysel veya toplu iş sözleşmesine dayanan iĢçi veya iĢveren alacağı ve tazminatı ile iĢe iade 

talebiyle açılan davalarda, arabulucuya başvurulmuş olması dava Ģartıdır. 

 

Arabuluculuğa elveriĢli olmayan uyuĢmazlıklar  

*İşçi ücretlerinden kesilen vergi ve sigorta primlerine ilişkin uyuşmazlıklar  

*Sigortalının hizmet tespit davaları 

*İş kazası veya meslek hastalığından kaynaklanan  tespit, itiraz ve rücu davaları  

 

 

ĠĢ kazası ve meslek hastalığından kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri bakımından iradi 

olarak arabuluculuğa baĢvurmak mümkündür. 

 

*Başvuru karşı tarafın, karşı taraf birden fazla ise bunlardan birinin yerleşim yerindeki veya işin yapıldığı 

yerdeki arabuluculuk bürosuna, arabuluculuk bürosu kurulmayan yerlerde ise görevlendirilen yazı işleri 

müdürlüğüne yapılır. 

 

*Arabulucu, görevlendirmeyi yapan büronun yetkili olup olmadığını kendiliğinden dikkate alamaz. Karşı taraf 

en geç ilk toplantıda, yerleşim yeri ve işin yapıldığı yere ilişkin belgelerini sunmak suretiyle arabuluculuk 

bürosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyayı derhâl ilgili sulh hukuk mahkemesine 

gönderilmek üzere büroya teslim eder. Mahkeme, harç alınmaksızın dosya üzerinden yapacağı inceleme 

sonunda yetkili büroyu kesin olarak karara bağlar ve dosyayı büroya iade eder. Mahkeme kararı büro tarafından 

11/2/1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümleri uyarınca taraflara tebliğ edilir. Yetki itirazının 

reddi durumunda aynı arabulucu yeniden görevlendirilir ve onuncu fıkrada belirtilen süreler yeni görevlendirme 

tarihinden başlar. Yetki itirazının kabulü durumunda ise kararın tebliğinden itibaren bir hafta içinde yetkili 

büroya başvurulabilir. Bu takdirde yetkisiz büroya başvurma tarihi yetkili büroya başvurma tarihi olarak kabul 

edilir. Yetkili büro, altıncı fıkra uyarınca arabulucu görevlendirir. 

 

*Arabulucu, komisyon başkanlıklarına bildirilen listeden büro tarafından belirlenir. Ancak tarafların listede yer 

alan herhangi bir arabulucu üzerinde anlaşmaları hâlinde bu arabulucu görevlendirilir. 

 

*Arabulucu, taraflara ulaşılamaması, taraflar katılmadığı için görüşme yapılamaması yahut yapılan görüşmeler 

sonucunda anlaşmaya varılması veya varılamaması hâllerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirir ve son 

tutanağı düzenleyerek durumu derhâl arabuluculuk bürosuna bildirir. 

 

*Taraflardan birinin geçerli bir mazeret göstermeksizin ilk toplantıya katılmaması sebebiyle arabuluculuk 

faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantıya katılmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada 

kısmen veya tamamen haklı çıksa bile yargılama giderinin tamamından sorumlu tutulur. Ayrıca bu taraf lehine 

vekâlet ücretine hükmedilmez. Her iki tarafın da ilk toplantıya katılmaması sebebiyle sona eren arabuluculuk 

faaliyeti üzerine açılacak davalarda tarafların yaptıkları yargılama giderleri kendi üzerlerinde bırakılır. 

 

*Tarafların arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaĢmaları hâlinde, arabuluculuk ücreti, Arabuluculuk Asgari 

Ücret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ücret Tarifesinin İkinci Kısmına göre aksi kararlaştırılmadıkça taraflarca 



  

eĢit Ģekilde karĢılanır. Bu durumda ücret, Tarifenin Birinci Kısmında belirlenen iki saatlik ücret tutarından az 

olamaz. İşe iade talebiyle yapılan görüşmelerde tarafların anlaşmaları durumunda, arabulucuya ödenecek 

ücretin belirlenmesinde işçiye işe başlatılmaması hâlinde ödenecek tazminat miktarı ile çalıştırılmadığı süre için 

ödenecek ücret ve diğer haklarının toplamı, Tarifenin İkinci Kısmı uyarınca üzerinde anlaşılan miktar olarak 

kabul edilir. 

 

*Arabuluculuk ücretini karşılamak için adli yardıma ihtiyaç duyan taraf, arabuluculuk bürosunun bulunduğu 

yerdeki sulh hukuk mahkemesinin kararıyla adli yardımdan yararlanabilir. 

 

*Asıl iĢveren-alt iĢveren ilişkisinin varlığı hâlinde işe iade talebiyle arabulucuya başvurulduğunda, 

anlaĢmanın gerçekleşebilmesi için işverenlerin arabuluculuk görüşmelerine birlikte katılmaları ve 

iradelerinin birbirine uygun olması aranır. 

 

*Arabuluculuk bürosuna başvurulmasından son tutanağın düzenlendiği tarihe kadar geçen sürede zamanaĢımı 

durur ve hak düĢürücü süre iĢlemez 

 

*Arabuluculuk görüşmelerine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatları aracılığıyla katılabilirler. 

İşverenin yazılı belgeyle yetkilendirdiği çalıĢanı da görüşmelerde işvereni temsil edebilir ve son tutanağı 

imzalayabilir (İş M. K. m. 3/18).İşverenin yazılı belge ile yetkilendirmesi, noter onaylı belge ile olabileceği gibi 

adi yazılı belge biçiminde de olabilir. 

 

*Arabuluculuk görüşmeleri, taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça, arabulucuyu görevlendiren büronun bağlı 

bulunduğu adli yargı ilk derece mahkemesi adalet komisyonunun yetki alanı içinde yürütülür 

 

*Arabulucu, yapılan başvuruyu görevlendirildiği tarihten itibaren üç hafta içinde sonuçlandırır. Bu süre 

zorunlu hâllerde arabulucu tarafından en fazla bir hafta uzatılabilir 

 

*AnlaĢmaya varılmaması halinde 

Davacı, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılamadığına ilişkin son tutanağın aslını veya arabulucu 

tarafından onaylanmıĢ bir örneğini dava dilekçesine eklemek zorundadır. Bu zorunluluğa uyulmaması 

hâlinde mahkemece davacıya, son tutanağın bir haftalık kesin süre içinde mahkemeye sunulması gerektiği, 

aksi takdirde davanın usulden reddedileceği ihtarını içeren davetiye gönderilir. İhtarın gereği yerine getirilmez 

ise dava dilekçesi karşı tarafa tebliğe çıkarılmaksızın davanın usulden reddine karar verilir. Arabulucuya 

baĢvurulmadan dava açıldığının anlaĢılması hâlinde herhangi bir iĢlem yapılmaksızın davanın, dava 

Ģartı yokluğu sebebiyle usulden reddine karar verilir (İş M. K. m. 3/2) 

 

*AnlaĢmaya varılması halinde  

Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılması hâlinde, üzerinde anlaĢılan hususlar hakkında 

taraflarca dava açılamaz (HUAK m. 18/5). Anlaşmaya rağmen anlaşılan hususlar ile ilgili dava açıldığında 

açılan dava hukuki yarar yokluğundan usulden reddedilecektir. 

 

İş sözleşmesi feshedilen  işçi, fesih bildiriminde sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep 

olmadığı iddiası ile fesih bildiriminin tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde işe iade talebiyle, İş 

Mahkemeleri Kanunu hükümleri uyarınca arabulucuya baĢvurmak zorundadır. Arabuluculuk faaliyeti 

sonunda anlaşmaya varılamaması hâlinde, son tutanağın düzenlendiği tarihten itibaren, iki hafta içinde iş 

mahkemesinde dava açılabilir. Taraflar anlaşırlarsa uyuşmazlık aynı sürede iş mahkemesi yerine özel hakeme 

de götürülebilir. Arabulucuya baĢvurmaksızın doğrudan dava açılması sebebiyle davanın usulden reddi 

hâlinde ret kararı taraflara resen tebliğ edilir. KesinleĢen ret kararının da re’sen tebliğinden itibaren iki 

hafta içinde arabulucuya baĢvurulabilir 

 

*Arabuluculuk faaliyeti sonunda, işçinin işe başlatılması konusunda taraflar anlaşırsa; iĢverenin iĢçiyi iĢe 

baĢlatacağı tarihi, işverenin işe başlatacağı tarihte işçiyi işe başlatmaması halinde işçinin boĢta geçen süre 

ücretini ve diğer haklarının parasal miktarını, işçinin işe başlatılmaması durumunda iĢe baĢlatmama 

tazminatının parasal miktarını belirlemek zorundadırlar. Aksi takdirde anlaĢma sağlanamamıĢ sayılır ve 

son tutanak buna göre düzenlenir. İşçinin kararlaştırılan tarihte işe başlamaması hâlinde fesih geçerli hâle gelir 

ve işveren sadece bunun hukuki sonuçları ile sorumlu olur. 



  

 

*Arabuluculuk görüşmelerinde idareyi, üst yönetici tarafından belirlenen iki üye ile hukuk birimi amiri veya 

onun belirleyeceği bir avukat ya da hukuk müşavirinden oluşan komisyon temsil eder. 

 

*Tarafların çözüm üretemediklerinin ortaya çıkması hâlinde arabulucu menfaat temelli son bir çözüm 

önerisinde bulunabilir. 

 

Yargıtay 9.H.D. 2019/3610 E 2019/10073 K 

Arabuluculuk ile ilgili gerek 7036 sayılı Kanun gerekse de 6325 sayılı Kanunda başvurunun kapsamı ve 

başvurunun şekline dair bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu sebeple başvuru esnasında dile getirilmeyen bir 

alacak kaleminin görüşmeler kapsamında talebe konu edilmesi her zaman mümkün olduğu gibi müphem 

durumlar olması halinde ise uyuşmazlığın kapsamı arabulucu tarafından belirlenir. Zira arabuluculuk faaliyeti 

bir yargılama faaliyeti olmadığından görüĢmeler sırasında talepler artırılabilir, değiĢtirilebilir. 

02.06.2018 tarihinde yürürlüğe giren yönetmeliğin ve aksaklıkları gidermek amacı ile uygulamaya sokulan 

arabuluculuğa hangi konularda başvurulduğuna ilişkin “başvuru formu“ uygulamasının başladığı 02.06.2018 

tarihine kadar arabuluculuk anlaĢamama tutanağında arabuluculuğa konu alacaklar tek tek 

belirtilmeden “ iĢçilik alacakları” “iĢçi-iĢveren uyuĢmazlığı” gibi soyut ifadeler kullanılmıĢ ise, baĢvuru 

formu getirtilip, talepler açık açık belirtilmiĢ ise talep formunda belirtilen alacakların görüĢmelere konu 

edildiği, açıkça belirtilmemiĢ ise taraflar arasındaki iĢçilik alacaklarının tamamının arabuluculuğa konu 

edildiği kabul edilmelidir. 

 

 

Ġstanbul BAM 28. H.D. 2019/2815 E-2782 K 

Başvuru formu uygulamasının başladığı 02.08.2018 tarihinden sonraki başvurularda başvuran ve özellikle 

başvuru arabuluculuk ile görevli mahkemenin memuruna yapılmış ise görevli memur başvuru formundaki bu 

tür eksiklikleri giderecek uyarılarda bulunmalı, 02.08.2018 tarihinden sonraki baĢvurularda baĢvuru formu 

içeriğine itibar edilerek sonuca gidilmelidir. BaĢvurucunun iĢçi iĢveren uyuĢmazlığı Ģeklinde genel bir 

içerik taĢıması nedeniyle baĢvuru tarihinin yönetmelikten öncesine ait olduğu anlaĢıldığından 

mahkemece davanın görülüp sonuçlandırılması gerekir.  

 

Konya BAM 8. H.D. 2020/71 E -56 K 

Sendikal tazminat işe iadenin ferisi olmakla arabulucuya işe iade şeklinde başvurulması yeterlidir.  

 

Konya BAM 8. H.D:2019/2269 E-1303 K 

Adi ortaklar hakkında birlikte başvurulmamakla dava şartı yokluğundan reddedilmelidir.  

 

Ankara BAM 6.H.D. 2019/2016 E-2946 K 

Davada hasım düzeltilse de arabuluculuğa temsile yetkili kişiler katılmadığından dava şartı gerçekleşmemiştir.  

 

Erzurum BAM 6.H.D. 2018/1611 E-1335 K 

Asıl işverenin ve alt işverenin tebliğe rağmen birlikte görüşmeye katılmaması başvuruyu geçersiz kılmaz  

 

Sakarya BAM 10.H.D.2018/206 E 2018/55 K 
Somut olayda işe iade davası için 7036 sayılı iş mahkemeleri kanunu 3/1  maddesi gereği arabulucuya 

baĢvurmak bir dava Ģartı iken bu Ģart gerçekleĢmeden iĢ bu davanın açılmıĢ olduğu, davanın mahiyeti 

gereği sonradan ikmal edilemeyeceği aynı maddenin ikinci fıkrasına göre dava Ģartı yokluğu sebebiyle 

davanın usulden reddine karar verilmesi gerektiği ilk derece mahkemesinin de bu hususu dikkate alarak 

dava şartı yokluğu nedeniyle davanın usulden reddine karar vermesinde usul ve yasaya aykırı bir yön 

bulunmadığı,  her ne kadar mahkemece dava şartı yokluğu ile ilgili durum daha sonradan tespit edilmiş ise de 

arabuluculuk ile ilgili dava şartının mahiyeti dikkate alındığında bu durumun davacı lehine müktesep hak 

doğurmayacağı, arabulucuya başvurmadan açılan davanın yasanın emredici düzenlemesi gereği usulden reddine 

karar verilmesinin zorunlu olduğu anlaşıldığından davacı vekilinin bu konudaki ihtilaf nedenlerine itibar 

edilememiştir 

 

Sakarya BAM 9.H.D. 2019/3927 E-1685 K 
Mahkemece davacı tarafa muhtıra çıkarılarak  arabuluculuk son tutanak aslını ya da arabulucu tarafından 



  

onaylanmıĢ örneğini sunması için 1 haftalık kesin süre verilmesi, 1 haftalık kesin süre içerisinde 

arabuluculuk son tutanak aslının veya arabulucu tarafından onaylanmış arabuluculuk son tutanak örneğini ibraz 

etmediği takdirde davanın usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.  

 

Samsun Bam 7.H.D. 2019/2443 E-2235 K 
Davacı vekili tarafından dava açılırken arabuluculuk son tutanağının aslı  ya da onaylı sureti yerine 

fotokopisinin dava dilekçesinde eklendiği, mahkemece arabuluculuk son tutanağının aslı ya da onaylı suretinin 

dosyaya sunulması için verilen sürede dosyaya sunulmadığı anlaşılmış ise de ilk derece mahkemesinin 

arabuluculuk bürosuna UYAP sisteminde entegre olup mahkemece arabuluculuk son tutanağının Uyap 

sisteminden her zaman aslını istenebilmesinin ve kontrol edilmesinin mümkün bulunduğu dikkate 

alındığında davanın dava Ģartı yokluğu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi isabetli olmamıĢtır 
 

Samsun Bam 7.H.D. 2019/653 E-997 K 

Bölge Adliye ve Adli yargı ilk derece mahkemeleri ile Cumhuriyet başsavcılıkları idari ve yazı işleri 

hizmetlerinin yürütülmesine dair yönetmeliğin 5/7 maddesi uyarınca elektronik ortamda düzenlenen ve güvenli 

elektronik imza ile imzalanan evrak kapsamındaki birimlere elektronik ortamda gönderilir. Ayrıca fiziki olarak 

gönderilmez ise de 7036 sayılı kanunun 3 / 2 maddesine göre davacının arabuluculuk faaliyeti sonunda 

anlaşmaya varılamadığına ilişkin son tutanağın aslını veya arabulucu tarafından onaylanmıĢ bir örneğini 

dava dilekçesine eklemek zorunda olması karĢısında yönetmelik hükmünün kanunun önüne geçmesinin 

mümkün olamayacağını,davacı tarafça da arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaĢmaya varılamadığına 

iliĢkin son tutanağının aslının ya da arabulucu tarafından onaylanmıĢ bir örneğinin dosyaya 

sunulmadığının anlaĢılmasına göre davacı tarafın yerinde bulunmayan tüm itirazlarının reddine  karar 

verilmesi gerekmiĢtir. 

 

Antalya Bam 9.H.D. 2019/2482 E-2086 K 

Arabuluculuk son tutanağını avukatın değil arabulucunun aslı gibidir yapması gerekir.  

 

ARABULUCULUK SON TUTANAĞININ TANZĠM TARĠHĠNDEN ĠTĠBAREN 2 HAFTA ĠÇĠNDE 

DAVA AÇILMALIDIR.  

 

DĠYARBAKIR BÖLGE ADLĠYE MAHKEMESĠ 8. HUKUK DAĠRESĠ 

2020/250 Esas-2020/239 Karar 26.02.2020 tarih  
 

7036 sayılı İş Mahkemeleri Kanununun 11. maddesinde “iş sözleşmesi feshedilen işçi, fesih bildiriminde sebep 

gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli bir sebep olmadığı iddiası ile fesih bildiriminin tebliği 

tarihinden itibaren bir ay içinde işe iade talebiyle, İş Mahkemeleri Kanunu hükümleri uyarınca arabulucuya 

baĢvurmak zorundadır. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlaşmaya varılamaması halinde, son tutanağın 

düzenlendiği tarihten itibaren iki hafta içinde iĢ mahkemesinde dava açılabilir. Taraflar anlaşırlarsa 

uyuşmazlık aynı sürede iş mahkemesi yerine özel hakeme de götürülebilir. Arabulucuya başvurmaksızın 

doğrudan dava açılması sebebiyle davanın usulden reddi halinde ret kararı taraflara resen tebliği edilir. 

Kesinleşen ret kararının da resen tebliğinden itibaren iki hafta içinde arabulucuya baĢvurulabilir.” 

düzenlemeleri mevcuttur. 

 

Ayrıca; HMK. nın 92/2. Maddesi uyarınca " Süre, hafta, ay ve yıl olarak belirlenmiş ise başladığı güne son 

hafta, ay veya yıl içindeki karşılık gelen günün tatil saatinde biter." düzenlemesi mevcuttur. 

 

Dosya kapsamına göre; davacının iş akdinin 07.09.2018 tarihinde yazılı fesih bildirimi ile feshedildiği;davacı 

tarafından zorunlu arabulucuya 11.09.2018 tarihinde başvurulduğu, arabuluculuk sürecinin 09.10.2018 tarihli 

son tutanağı ile anlaşmama şeklinde sona erdiği ve tutanak altının davacı vekili, davalı vekili ve arabulucu 

tarafından imzalandığı, davanın ise 07.11.2018 tarihinde açıldığı görülmüştür. Buna göre fesih bildiriminden 

itibaren bir ay içinde işe iade talebiyle arabulucuya başvurulmuştur. Ancak arabuluculuk son tutanağının 

düzenlendiği tarihten itibaren iĢ mahkemesine baĢvurulması gereken iki haftalık süre  23.10.2018 

tarihinde mesai saati bitiminde dolmuĢ olduğundan dava süresi içinde açılmamıĢ olup davanın bu nedenle 

reddine karar verilmesi gerekmiştir. 

 

Ankara BAM 5.H.D.2019/2207 E-2020/25 K 



  

Arabuluculuk faaliyetinde taraflar arasında telekonferans yöntemiyle yapılan görüĢme sonunda anlaşma 

sağlanamadığında İş mahkemesinde dava açmak için yasada öngörülen iki haftalık yasal hak düşürücü sürenin 

son tutanağın arabulucu ve her iki taraf imzasının tamamlandığı tarihten itibaren baĢlayacağı kabul 

edilmelidir.  

Arabuluculuk son tutanak son toplantı tarihinin 04.01.2019  olarak yazılı olduğu, davanın 23.01.2019  tarihinde 

açıldığı davalılar T.ve D. vekillerinin Telekonferans yöntemi ile arabuluculuk görüşmelerine katıldığı, tutanak 

aslının kargo ile taraflara imza için gönderildiği, imzalanmış tutanağın arabulucuya 21.01.2019  tarihinde, 

Davacı vekili ne 22.01.2019  tarihinde ulaştığı anlaşılmıştır. arabulucunun ek beyanı ve tutanağın gönderisine 

ilişkin belge dikkate alındığında davanın yasal 2 haftalık sürede açıldığının anlaşıldığı davacının ihtilafının 

yerinde olduğu anlaşılmıştır. 

 

Yargıtay 9.H.D. 2021/9540 E-14240 K 

İşe iade davalarında asıl işveren ile alt işveren arasında şekli anlamda zorunlu dava arkadaşlığı bulunduğu ve 

işe iade davasında husumetin her iki işverene yöneltilmesi gerektiği yönündeki Dairemiz uygulaması halen 

geçerlidir. Arabuluculuğun 7036 sayılı Kanun ile dava şartı olarak uygulanmaya başlamasından önceki 

dönemde, davacının sadece alt işveren veya asıl işveren aleyhine işe iade davası açması halinde, davacıya 

davayı diğer işverene yöneltmesi için süre verilerek sonuca gidilmekteydi. Ancak, arabuluculuğun dava şartı 

olarak uygulanmaya başlamasından sonraki dönemde, hakkında arabuluculuğa başvurulmamış işveren 

yönünden bu uygulamanın sürdürülmesi fiilen mümkün değildir. Zira bu işveren hakkında usulüne uygun 

olarak başvurulmuş ve sonuçlandırılmış bir arabuluculuk aşaması bulunmamaktadır. Arabuluculuk dava şartı 

olup, Kanunun açık hükmü gereği asıl iĢveren ile alt iĢverenin arabuluculuk görüĢmelerine birlikte 

katılmaları zorunlu olduğuna göre, bu eksikliğin sonradan sadece taraflardan biri aleyhine arabulucuya 

baĢvurularak tamamlanması imkanı da bulunmamaktadır. Bu nedenle, davacı iĢçi asıl iĢveren ile alt 

iĢveren aleyhine birlikte arabulucuya baĢvurmadığı sürece, Ģekli anlamda zorunlu dava arkadaĢlarından 

birinin yargılama sırasında davaya dahil edilmesi suretiyle yargılamanın sürdürülmesi söz konusu 

olamaz. 

Sonuç olarak, asıl işveren alt işveren ilişkisinin varlığı halinde, asıl işveren ile alt işveren aleyhine 

birlikte arabulucuya başvurulmadığı sürece dava şartının yerine getirildiğinden söz edilemeyeceğinden, 

davanın dava şartı yokluğu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekir. 

 

Yargıtay 9. H.D. 2022/6020 esas - 2022/8366 Karar 28.06.2022 tarih  

 

Özeti: Dava, işe başlatmama tazminatı ve fazla çalışma ücretinin istemine ilişkindir. İşçinin feshin 

geçersiz olduğu iddiasıyla açmış olduğu işe iade davasının kabulüne ilişkin kararın kesinleşmesi 

sonucunda, kanuni sürede işe başlama isteğini işverene bildirmesi üzerine işverence bir aylık yasal süre 

içerisinde kendisine işe başlama daveti gönderildiği anlaşılmaktadır. İlk Derece Mahkemesince işverenin 

işe davet tarihi itibariyle işçinin çalıştığı bölümdeki doktor kadrolarının tamamının dolu olduğundan 

bahisle işverence gerekli organizasyonun yapılmadığı ve işe davet hususunda samimi olunmadığı gerekçe 

gösterilerek işe başlatmama tazminatının kabulüne karar verilmiştir. İşverenin istinafı üzerine Bölge 

Adliye Mahkemesince işverene ait hastanenin kadın hastalıkları ve doğum uzmanı kadrosunun 9 olarak 

belirlendiği ve davacının işe iade başvurusu sırasında bu 9 kadronun da dolu olduğu, iĢçinin iĢe daveti 

sırasında çalıĢabileceği kadronun hazır bulundurulmadığı gerekçesi ile iĢverenin iĢe davetinin 

samimi olmadığı sonucuna varılarak iĢçinin baĢvurusunun esastan reddine hükmedilmiĢ ise de 

iĢyerindeki doktor kadrosunun doluluğundan hareketle iĢverenin iĢe davetinin samimi olmadığı 

sonucuna ulaĢılamaz. ĠĢçinin iĢe baĢlayıp baĢlamayacağı hususunun iĢverence bilinmesi mümkün 

olmadığı gibi buna göre kadrosunu boĢaltma zorunluluğu olduğunun kabulü de mümkün değildir. 

ĠĢçinin iĢe davet tarihi itibarıyla dava dıĢı bir iĢveren nezdinde çalıĢıyor olması nasıl tek baĢına 

iĢçinin samimi olmadığını göstermiyorsa, iĢverenin de iĢçi iĢe baĢlamadan doktor kadrosunu 

boĢaltmamasından yola çıkılarak davalının samimi olmadığı sonucuna varılamaz. Mahkemece 

kabul edilenin aksine, dinlenen ortak tanık H.H.B.'nin beyanlarından işçinin işe iade yönündeki 

başvurusunun samimi olmadığı anlaşılmış olup dava konusu işe başlatmama tazminatının reddine karar 

verilmesi gerekirken anılan hususlar gözetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda yazılı şekilde hüküm 

tesisi hatalı olmuştur. 

 

4857 sayılı İş Kanunu'nun (4857 sayılı Kanun) "Geçersiz sebeple yapılan feshin sonuçları" kenar başlıklı 

21 nci maddesinin ilgili bölümleri şöyledir: 



  

 

"İşverence geçerli sebep gösterilmediği veya gösterilen sebebin geçerli olmadığı mahkemece veya özel 

hakem tarafından tespit edilerek feshin geçersizliğine karar verildiğinde, işveren, işçiyi bir ay içinde işe 

başlatmak zorundadır. İşçiyi başvurusu üzerine işveren bir ay içinde işe başlatmaz ise, işçiye en az dört 

aylık ve en çok sekiz aylık ücreti tutarında tazminat ödemekle yükümlü olur. 

 

İşçi kesinleşen mahkeme veya özel hakem kararının tebliğinden itibaren on işgünü içinde işe başlamak 

için işverene başvuruda bulunmak zorundadır. İşçi bu süre içinde başvuruda bulunmaz ise, işverence 

yapılmış olan fesih geçerli bir fesih sayılır ve işveren sadece bunun hukuki sonuçları ile sorumlu olur. 

 

3. Değerlendirme 

 

1. Tarafların iddia, savunma ve dayandıkları belgelere, uyuşmazlığın hukuki nitelendirilmesi ile 

uygulanması gereken hukuk kurallarına, dava şartlarına, yargılamaya hâkim olan ilkelere, ispat 

kurallarına ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekçelere göre davacının vekilinin tüm ve davalı 

vekilinin ise aşağıdaki (7) numaralı paragrafın kapsamı dışındaki temyiz itirazları yerinde görülmemiştir. 

 

2. Dairemizin yerleşik kararlarında da belirtildiği gibi iĢçinin iĢe iade yönündeki baĢvurusu samimi 

olmalıdır. İşçinin gerçekte işe başlamak niyeti olmadığı hâlde, işe iade davasının sonuçlarından 

yararlanmak için yapmış olduğu başvuru geçerli bir işe iade başvurusu olarak değerlendirilemez. İşçinin 

süresi içinde işe iade yönünde başvurusunun ardından, işverenin daveti üzerine işe başlamamış olması 

hâlinde, işçinin gerçek amacının işe başlamak olmadığı kabul edilmelidir. Başka bir anlatımla, işçi 

işverene hiç başvurmamış gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda işverence yapılan fesih, 4857 sayılı 

Kanun'un 21 inci maddesinin beşinci fıkrasına göre geçerli bir feshin sonuçlarını doğurur. Bunun sonucu 

olarak da işe iade davasında karara bağlanan işe başlatmama tazminatı ile boşta geçen süreye ait ücret ve 

diğer hakların talebi mümkün olmaz. Ancak, geçerli sayılan feshe bağlı olarak işçiye ihbar ve koşulları 

oluşmuşsa kıdem tazminatı ödenmelidir. 

 

3. ĠĢverenin iĢe davete dair beyanının da ciddî olması gerekir. İşverenin işe başlatma amacı olmadığı 

halde işe başlatmama tazminatı ödememek için yapmış olduğu çağrı, gerçek bir işe başlatma daveti 

olarak değerlendirilemez. 

 

4. İşçinin yöntemince işe başlatıldığından söz edilebilmesi için işverenin işçiyi fesihten önceki durumuna 

iade etmesi gerekir. Başka bir anlatımla gerçek anlamda iĢe baĢlatma, iĢçinin geçersiz sayılan fesih 

tarihindeki iĢinde veya ona benzer (eĢdeğer) bir iĢte çalıĢtırılmasıyla sağlanabilir. (Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulunun 27.06.2018 tarihli ve 2016/22-2952 Esas, 2018/1276 Karar sayılı kararı ) 

 

5. ĠĢe iade davası sonunda iĢçinin sözleĢmenin feshedildiği Ģartlarla eski iĢine dönmesi asıl ise de, 

iĢe baĢlatma anına kadar iĢçi ücretlerine gelen artıĢlar ilave edilerek iĢe baĢlatılması ve yöntemine 

ve mevzuata uygun olarak gerçekleĢen ücret değiĢiklik ve indirimlerinin de iĢe baĢlatma anında 

dikkate alınması gerekir. (Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 2009/9-345 Esas,  2009/392 Karar sayılı 

kararı.) 

 

6. Bu açıklamalar doğrultusunda somut olay değerlendirildiğinde; davacının feshin geçersiz olduğu 

iddiasıyla açmış olduğu işe iade davasının kabulüne ilişkin kararın kesinleşmesi sonucunda, kanuni 

sürede işe başlama isteğini işverene bildirmesi üzerine işverence bir aylık yasal süre içerisinde kendisine 

işe başlama daveti gönderildiği anlaşılmaktadır. 

 

7. İlk Derece Mahkemesince davalı işverenin işe davet tarihi itibariyle davacının çalıştığı bölümdeki  

doktor kadrolarının tamamının dolu olduğundan bahisle davalı tarafça gerekli organizasyonun 

yapılmadığı ve işe davet hususunda samimi olunmadığı gerekçe gösterilerek işe başlatmama tazminatının 

kabulüne karar verilmiştir. Davalının istinafı üzerine Bölge Adliye Mahkemesince davalıya ait 

hastanenin kadın hastalıkları ve doğum uzmanı kadrosunun 9 olarak belirlendiği ve davacının işe iade 

başvurusu sırasında bu 9 kadronun da dolu olduğu, davacının işe daveti sırasında çalışabileceği kadronun 

hazır bulundurulmadığı gerekçesi ile davalının işe davetinin samimi olmadığı sonucuna varılarak 

davalının bu yöndeki başvurusunun esastan reddine hükmedilmiş ise de  işyerindeki doktor kadrosunun 



  

doluluğundan hareketle davalının işe davetinin samimi olmadığı sonucuna ulaşılamaz. Zira davacının 

iĢe baĢlayıp baĢlamayacağı hususunun davalı iĢverence bilinmesi mümkün olmadığı gibi buna göre 

davacının kadrosunu boĢaltma zorunluluğu olduğunun kabulü de mümkün değildir.  Davacının iĢe 

davet tarihi itibarıyla dava dıĢı bir iĢveren nezdinde çalıĢıyor olması nasıl tek baĢına davacının 

samimi olmadığını göstermiyorsa, davalı iĢverenin de davacı iĢçi iĢe baĢlamadan doktor kadrosunu 

boĢaltmamasından yola çıkılarak davalının samimi olmadığı sonucuna varılamaz. Mahkemece 

kabul edilenin aksine, dinlenen ortak tanık H.H.B.'nin beyanlarından davacının işe iade yönündeki 

başvurusunun samimi olmadığı  anlaşılmış olup dava konusu işe başlatmama tazminatının reddine karar 

verilmesi gerekirken anılan hususlar gözetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Bölge Adliye 

Mahkemesince yazılı şekilde hüküm tesisi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

 

                     Av. Arb.Elif Özdemir  

 


