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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, derece ve kademe hesabinin daha onceki ¢aligma siireleri dikkate
alinmadan yapilmasi nedeniyle esitlik ilkesini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 15/2/2019 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu, caligmakta oldugu Ayancik Kereste Fabrikasinin §zellestirilmesi
tizerine ilgili kanun uyarinca Karayollari Genel Midiirliigiinde ise baglatilmis fakat ozliik
haklarinin hesabinda bagvurucunun daha Once amlan Fabrikadaki kidemi dikkate
alinmamustir.

7. Basvurucu daha once ¢alistigi stireler dikkate alinarak intibakinin yapilmamast
nedeniyle dava agmistir. Bagvurucunun davasi Kastamonu Is Mahkemesi tarafindan
reddedilmis ve ret karar1 Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan 24/12/2018 tarihinde
onanarak kesinlesmistir.



8. Yargitay onama ilami bagvurucunun avukatina elektronik tebligat (e-tebligat)
usulityle teblif edilmigtir. S6z konusu e-teblig mazbatasinda 15/1/2019 tarihinde ilgili
tebligatin alict i¢in ayrilmis tebligat hesabmna basarili bir sekilde kondugu ve ayni tarihte
tebligatin alicis1 tarafindan agildigi, 20/1/2019 tarihinde ise tebligatin alicimin hesabina
iletilmesini miiteakip mevzuat geredi belirlenen siire sonunda otomatik olarak okunmus
sayildig1 bilgisi yer almaktadir.

9. Bagvuru konusu yargilama dosyasina eklenen, Posta ve Telgraf Teskilati (PTT)
veri tabanindan sdz konusu tebligata dair yapilan sorgulama raporunda da tebligatin
15/1/2019 tarihinde alicis tarafindan agildig1 bilgisi yer almaktadir.

10. Bagvurucu bireysel basvuru formunda, basvuru konusu yargilama stirecine
iliskin nihai karar olan Yargitay onama ilamindan 20/1/2019 tarihinde haberdar oldugunu
beyan etmistir.

11. Bagvurucu 15/2/2019 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustut.
Iv. ILGILI HUKUK

12. 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanununun "Elektronik Tebligat"
baslikl 7/a maddesinin ilgili kisimlar1 $6yledir:

"

Elektronik yolla tebligat, muhatabmn elektronik adresine ulastigr tarihi izleyen beginci
giiniin sonunda yapumus sayilir.
Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

13. 6/12/2018 tarihli ve 30617 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirltige giren
Elektronik Tebligat Y&netmeligi'nin 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

" Bu Yonetmelikte gegen;

b) Delil kaydi: Tebligatin; tebligat gikarmaya yetkili makam ve merciden Ulusal
Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) tarafindan teslim alindigina, muhatabwn elektronik
tebligat adresine ulagtigma, okunduguna ve usulen teblig edilmis sayddigina dair iiretilen
ve elektronik sertifika ile imzalanmig kayulart,

ifade eder."

14. Amlan Yonetmelik'in "Elektronik tebligatn hazirlanmas: ve muhataba
ulastirilmast” kenar baghkli 9. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"



(4) Gerek UETS ici ve gerekse sistemler arasi entegrasyon yoluyla yapilan tebligata ait
delil kayitlar, elektronik tebligat mesajmn tamaminin ulaghgr anda diretilir.

(6) Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine ulasug tarihi
izleyen beginci giiniin sonunda yapimis sayir."

15. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) tarafindan anilan Yénetmelik uyarinca hazirlanan
"Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi ile ligili Teknik Kriterlere Iliskin Usul ve Esaslar"
diizenlemesinin "Deliller" baglikli 5. maddesinin ilgili kisimlari su sekildedir:

" (1) UETS siireci igleyigi icerisinde asagidaki deliller olusturulacaknr.

a. Tebligat kabul edildi (SubmissionAcceptanceRejection: Acceptance): Gelen iletinin
gerekli kontroller sonrast muhatap hesabina teslim edilmek iizere UETS tarafindan teslim
almdigimn delilidir.

b. Tebligat kabul edilmedi (SubmissionAcceptanceRejection:Rejection).  Gelen
tebligatm icinde viriis olmasi, gonderici tarafindan hazirlanan paketteki ézet degerinin
UETS ye gelen paketin dzet degeri ile tutarsiz olmasi, gonderilebilecek ileti biiyikliginden
daha bilyiik degerde ileti gonderilmis olmast gibi durumlarda, UETS tarafindan gonderinin
kabul edilmedigine dair iiretilen delildir.

c. Tebligat teslim edildi (DeliveryNonDeliveryToRecipieni:Rejection). Tebligatin alict
i¢in ayrilmig tebligat alamna (hesabma) basarily bir sekilde konulduguna veya sadece PTT
UETS Bilisim sistemi ile hesap sahibinin bilisim sistemi arasindaki entegrasyon ile
tebligatlarini alan hesap sahiplerine basarill bir sekilde aktarddigina dair olusturulan
delildir.

d. Tebligat teslim edilmedi(DeliveryNonDeliveryToRecipient:NonDelivery): Tebligatn
alici igin ayrilmig tebligat alanna (hesabina) konulamadigina veya sadece entegrasyon ile
tebligatlarim alan hesap sahiplerine 24 saat icinde basarili bir sekilde aktarilamamasina
dair olusturulan delildir.

e. Tebligat okundu (RetrievalNonRetrievalByRecipient:Retrieval): Tebligatn, alicisi
tarafindan agidigmda olusturulan delildir.

- Tebligat okundu kabul edildi (RetrievalNonRetrievalByRecipient: RetrievalTimeout):
Tebligatm, alicinin hesabma iletilmesini miiteakip mevzuat geregi belirlenen stire sonunda
otomatik olusturulan delildir."

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 15/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildi:

A. Bagvurucunun iddialan

17. Bagvurucu; cahstigr Fabrikanmin ozellestirilmesinden sonra bagka bir kamu
kurumunda ise baglatildigini, emsallerinden farkh olarak derece ve kademe hesabinin daha
onceki ¢alisma siireleri dikkate alinmadan yapilmasmin esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri
stirmiigtiir.



B. Degerlendirme

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru usuli" kenar bashikh 47. maddesinin (5)
numarah fikrasi soyledir:

"Bireysel bagvurunun, bagvuru  yollanmin  tiketildigi tarihten; bagvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin ogrenildigi tavihten itibaren otuz giin iginde yapimas: gerekir.
Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayan/ar, mazeretin kalkng tarihten
itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler ... "

19. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin (Igtiiziik) "Basvuru siiresi ve mazeret" kenar
baslikli 64. maddesinin (1) numaral: fikrast soyledir:

"Bireysel bagvurunun, bagvuru yollanmn tiketildigi tavihten, bagvuru yolu
angoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapimas: gerekir."

20. Bireysel bagvurunun 6n sartlarindan biri de otuz giinliik sitire kurahdir. Siirenin
bagvurunun her asamasmnda dikkate alinmasi gerekir (Deniz Baykal, B. No: 2013/7521,
4/12/2013, § 32). Ayrica otuz giinliik siirenin baglangicinda kanun hitkmil geregi 6grenme
tarihi esas alinmahdir.

21. Bireysel bagvurunun siire kosuluna baglanmasiyla hukuki belirlilik de
saglanmaktadir. Dolayisiyla dava agma ya da kanun yollarina basvuru igin belli siirelerin
Ongoriilmesi -bu stireler dava agmay: imkansiz kilacak Olglide kisa olmadikga- hukuki
belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirihik olusturmaz (Remzi
Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27).

22. Bireysel bagvurularin 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi
ile Igtiizik'in 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca basvuru yollarnmn titketildigi
tarihten, bagvuru yolu Sngdriilmemis ise ihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmas: gerekmektedir. Amlan diizenlemelerde bagvuru yolu ongorilen durumlarda
bireysel basvuru siiresinin baslangicina iligkin olarak basvuru yollarwm tiketildigi tarihten
s0z edilmekte ise de haberdar olunmayan bir hususta basvuru yapilamayacagi dikkate
alinarak bu ibarenin nikai kararin gerekgesinin dgrenildigi tarih olarak anlagtimast gerekir
(A. C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827, 25/2/2016, § 25).

23. Bireysel bagvuru siiresinin iglemeye baslamasi yoniinden nihai kararin
gerekgesinin tebligi, dgrenme sekillerinden biridir (Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504,
28/5/2014, § 27). Ancak 6grenme, gerekgeli kararin tebligi ile simirh olarak gerceklesmez;
baska sekillerde de 6grenme soz konusu olabilir. Bagvurucunun nihai kararin gerekgesini
dava dosyasii incelemek suretiyle 6grenmesi miimkiindiir. Bu dogrultuda dosyadan suret
almmast  gibi héllerde bagvurucunun gerekeeli karari grendigi  kabul edilebilir.
Bagvurucularin nihai kararin gerekgesini ogrendiklerini beyan ettikleri tarih de bireysel
bagvuru siiresinin baglangici olarak ele alnabilir (flyas Tiredi, B. No: 2013/1267, 13/6/2013,
§§ 21, 22).

24. Diger yandan somut olayin kosullarinda bagvurucunun nihai karardan daha
erken bir tarihte haberdar olmasi gerektiginin degerlendirilmesi durumunda Anayasa
Mahkemesi, basvuru siiresinin baslangici i¢in bu tarihi de esas alabilir (Ogeday Akin, B. No:
2014/2345, 10/6/2015, § 38).



25. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, heniiz avukatina teblig edilmemis olmakla
birlikte nihai karar olan gerekgeli Yargitay ilamimin ilk derece mahkemesine ulastig,
bagvurucunun avukatmin ise bireysel bagvuru formunda bu karardan haberdar olduklarini
belirttigi tarihten daha once ilk derece mahkemesine s6z konusu ilamin teblige gtkanimas
igin birden fazla talepte bulundugunun anlasildigi bir bireysel basvuruda bagvuru siiresinin
avukatin ilk yazili talep tarihinden itibaren islemeye bagladigini kabul etmistir. Amilan
kararda Anayasa Mahkemesi, gerekgeli nihai kararin ilk derece mahkemesine ulastigindan
bagvurucunun haberdar oldugu ve bu durumda UYAP Avukat Bilgi Sistemi'ni kullandig
goriilen bagvurucu vekilinin nihai karar sonucunu ve gerekgesini kesin olarak dgrenme
olanagina sahip bulundugu konusunda siiphe olmadigin ifade etmistir (Suat Bircan [GK], B.
No: 2014716800, 1/12/2016, §§ 25-27).

26. Somut olayda sikdyet konusu yargilama siirecine iliskin nihai karar olan
Yargitay ilami, basvurucunun avukatma e-tebligat yoluyla teblig edilmistir. Tlgili mevzuat
uyarinca (bkz. §§ 12, 14) e-tebligat yolunun kullamildigi gonderiler, muhatabin hesabma
ulagigr tarihi izleyen beginci giiniin sonunda teblig edilmis sayilmaktadir (amlan hiikmiin
vergi hukuku baglaminda mahkemeye erisim hakki ve esitlik ilkesine aykirihk teskil
etmediine dair Anayasa Mahkemesi karan i¢in bkz. AYM, E. 2018/144, K.2019/72,
19/9/2019). Buna gore somut olayda tebliz mazbatasinda "Tebligat alicomn hesabing
iletilmesini miiteakip mevzuat geregi belirlenen siire sonunda otomatik olarak okundu
sayildi." seklindeki delil kaydinin olugturuldugu 20/1/2019 tarihi, teblig tarihidir.

27. Bununla birlikte bagvuru konusu olayda bagvurucu vekilinin 15/1/2019
tarihinde gerekeeli nihai karar tebligatimi agtigina dair delil kaydi olusturulmus ve bu kayit
e-tebligat mazbatas: ile PTT sorgulama raporuna da iglenmigtir. Yukarida yer verilen
Bakanlik diizenlemesi uyarinca s6z konusu delil kayds, tebligatin alicisi tarafindan okundugu
anlamina gelmektedir (bkz. § 15). Ilgili Yonetmelik uyarinca elektronik mesajin tamam
iletilmeden delil kayd: olusturulmadigr da dikkate alindiginda (bkz. § 14) somut olayda
bagvurucunun e-tebligatin vekili tarafindan agildigr 15/1/2019 tarihinde bireysel bagvuruya
iliskin gerekceli nihai karardan haberdar oldugunun ve bu dogrultuda bireysel bagvuru
stiresinin 15/1/2019 tarihinden itibaren islemeye basladigimin kabul edilmesi gerekir. Nitekim
ilgili usul kurallar1 uyarinca siirenin miinhasiran tebligden itibaren islemeye baslayacaginin
kabul edildigi uygulamalarin aksine bireysel basvuru yolunda bagvuru siiresi, ihlalin
Ogrenilmesi esasina baglanmustir (bkz. § 18).

28. Sonug olarak bireysel basvuru konusu yargilama siirecine iliskin nihai karardan
15/1/2019 tarihinde haberdar oldugu anlasilan bagvurucunun otuz giinliik bireysel bagvurusu
siiresinden sonra, 15/2/2019 tarihinde gergeklestirdigi bireysel bagvurusunun siire agimi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun siire asim nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



B. Yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 15/1/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



